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HOINIEBISANIE  Pour une nouvelle synthese entre la pensée et I’action

POLITISER
LA POLITIQUE

BERNARD FREDERICK*

lut6t qu’un éditorial qui fixerait une
« ligne », nous ouvrons cette revue sur un « Point
de vue ». Ce parti pris sera renouvelé a chaque
livraison. C’est un symbole et c’est un manifeste.
Un symbole, parce que FondationsS se veut une revue
de recherche interdisciplinaire. Forcément ouverte.
Forcément attachée a I'expression et a la confronta-
tion des idées, des analyses, des expériences aussi.
Donc, forcément contradictoire.
Un manifeste, parce que ainsi s’exprime la volonté de
I’éditeur, la Fondation Gabriel Péri. Celle-ci, recon-
nue d’utilité publique par le décret du ministere de
I'Intérieur du 22 juillet 2004, se fixe pour objectif de
favoriser « par ses propres initiatives et en collabora-
tion avec d’autres institutions publiques, 1’élargisse-
ment du champ de la recherche, dans toutes les
disciplines, afin de mieux faire fructifier le patrimoine
social et démocratique francais par la confrontation
d’idées, le partage d’expériences et de savoirs, en
France, en Europe et dans le monde ». La Fondation a
Pambition « d’enrichir et de stimuler la diversité des
actions engagées par toutes celles et tous ceux —
citoyennes et citoyens, associations, institutions — qui
cherchent a ouvrir la voie a une mondialisation de
progres social, démocratique, humain ».
Tel est notre « cahier des charges », 4 quoi s’ajoute la
valorisation des archives du Parti communiste francais,
confiées aux Archives départementales de la Seine-
Saint-Denis, et, plus largement, I'investigation critique
de I'histoire de ce qu'on a appelé « le mouvement
ouvrier ».
Crée a I'initiative du PCE la Fondation Gabriel Péri
s’inscrit dans la tradition marxiste francaise. Elle est
cependant rigoureusement indépendante et ne saurait,
par principe, nourrir de sentiments partisans. Son pré-
sident, Robert Hue, s’en expliquait ainsi en octobre
2004 devant un parterre d’étudiants : « Dans la lutte
politique, les partis confrontent des opinions, des posi-

*R édacteur en chef.

tions, quelque fois des analyses. La vocation d’une
Fondation est tout autre. Il s’y approfondissent et s’y
confrontent des connaissances. »

Approfondir et confronter les connaissances : telle sera
donc notre boussole.

La publication de FondationS est un événement édi-
torial qui mérite d’étre souligné. C’est la premiere
revue théorique qui parait dans ’entourage du PCF
depuis des décennies. Nous allons y revenir.
Pourquoi maintenant? A quels défis se confronte
notre entreprise ? C’est a ces questions que je voudrais
tenter de répondre dans ce « Point de vue » dont on
aura compris qu’il est personnel, comme tous les tra-
vaux exposés dans nos pages.

LA RECHERCHE D’UNE ALTERNATIVE AU CAPITALISME S€ POS€, aujour-
d’hui, dans les conditions d’une crise majeure de
I’ensemble des composantes du « socialisme histo-
rique francais » et d’un élargissement sans précédent
du champ du capitalisme. L'une et 'autre conduisent a
une dépolitisation du politique, qui finit par brouiller
les enjeux et embrouiller les citoyens.

En témoignent, par exemple, les théses d’Anthony
Giddens, maitre a penser de Tony Blair et théoricien
du social-libéralisme. « Le changement des conditions
historiques, écrit-il, a conduit a I’émergence d’un
ensemble de problémes et de possibilités qui ne ren-
trent pas dans le schéma gauche-droite. On peut citer
I’environnement, mais aussi les problemes liés a la
transformation de la famille, du travail et de 1'identité
personnelle et culturelle; (...) A la politique d’éman-
cipation de la gauche classique, en conclut-il, nous
devons ajouter ce que j’ai appelé par ailleurs la “poli-
tique de la vie” (...) Comment devons-nous réagir a
Ihypothése d’un réchauftement global de la terre?
Devons-nous accepter ’énergie nucléaire ou non?
Jusqu’ou le travail doit-il rester une valeur centrale de
la vie humaine ? Devons-nous favoriser la décentrali-
sation du pouvoir? Quel devrait étre le futur de
I'Union européenne ? Aucune de ces questions ne se
pose dans des termes clairs de gauche et de droite'. »
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Voila qui fait réagir ainsi un des meilleurs critiques du
blairisme, Philippe Marliére : « Dans ces perspectives,
on assiste a une “privatisation” de la sphere politique,
puisque les débats et les conflits politiques majeurs se
déroulent autour de questions liées aux choix de
mode de vie et d’identité. (...) il s’agit ici d’'une mise
en retrait du politique entendu comme un champ de
luttes entre agents et structures partisanes, proposant
des projets socio-économiques clairement distincts®. »
Or, si Giddens et d’autres adeptes d’une « domestica-
tion écologique et sociale de I’économie de marché »
(Dominique Strauss-Khan) aboutissent a ce « retrait
du politique » (entre autres car une partie des analyses
de Giddens serait susceptible d’enrichir la réflexion de
la gauche méme la plus radicale), ils n’en ont pas le
monopole. Ainsi en est-il également de la vision que
développait José Bové dans un entretien avec L'Hu-
manité : « Le politique a vocation d’organiser les terri-
toires, alors que fondamentalement, les organisations
syndicales et les mouvements de citoyens se battent sur
la reconnaissance des droits a partir de la réalité vécue
socialement ou économiquement par les personnes, et
pour leur extension, quelles que soient les frontiéres
entre pays.» La « légitimé politique, précisait-il, c’est
d’abord la gestion territoriale, puis aussi la gestion des
droits acquis dans le mouvement social® ».

Cette conception du politique ou de la politique fait
écho a I'idéologie libérale qui veut opposer au « tout
Etat » la « société civile » ou la « liberté » de « I'indi-
vidu » a son essence sociale.

C’EST LA QUESTION DE « vautonomie ». Elle est devenue récur-
rente tant a gauche qu’a droite et elle sous-tend aussi
bien la réflexion sur une nouvelle démocratie, « parti-
cipative », que les tentatives de « décollectivatisation »
des institutions politiques et des cadres sociaux, acquis
et investis, au prix de décennies de lutte, par les forces
sociales organisées, syndicales ou politiques. Autour de
« ’autonomie », on assiste a un double mouvement de
construction et de déconstruction du procés de socia-
lisation propre au capitalisme, ¢’est-a-dire, entre autres,
au fameux passage de la « classe en soi » a la « classe
pour soi ».

La question de l'autonomie a pour base objective le
progres culturel; les mutations du travail et les évolu-
tions consécutives du salariat, donc de la classe
ouvriere. Elle est a la fois produit et genese du proces-
sus de destruction — reconstruction du corps social,
lequel comporte simultanément une dimension socio-
logique et idéologique. La gauche a, dans 'ensemble,
trés mal saisi les évolutions sociologiques, que mettent
en lumiere les travaux de plusieurs sociologues dont
on trouvera ici ’écho. D’autre part, la crise du
marxisme a entrainé certaines régressions théoriques

qui ont investi le discours méme le mieux intentionné
a gauche. Ainsi, 'universitaire américain Moishe Post-
one, polémiquant avec Derrida, est-il conduit a faire
ce rappel : « Marx affirme, me semble-t-il, que I'indi-
vidu moderne est constitué socialement et historique-
ment par une forme de rapports sociaux, rapports
sociaux que l'individu constitue en retour. Sur cette
base, Marx critique Stirner parce que celui-ci pose
I'individu en tant que donné, en tant que point de
départ ontologiquement irréductible, et non pas en
tant que résultat historique®. »

Or, si la crise politique est bien le résultat d’une
contradiction croissante entre gouvernés et gouver-
nants — on parle d’épuisement du modele démocra-
tique tel qu’il s’est constitué durant deux siecles —, il
devient d’une extréme urgence, si 'on veut parvenir a
sa résolution progressiste, de mettre fin a la confusion
entretenue a gauche et a droite, la premiere opposant
le « citoyen », I'« individu » aux forces obscures du
Marché; la seconde, face A I'Etat « omniprésent ». Les
courants socio-libéraux et libertaires mélangeant, eux,
les deux.

S’adressant a des enseignants communistes, 1’été 2002,
le chercheur Jean-Yves Rochex le soulignait : « [l y a
urgence — et ¢’est évidemment tres difficile — a réins-
taurer de la dynamique collective, qui ne soit pas seu-
lement de solidarité caritative ou compassionnelle,
mais d’émancipation collective, a 'encontre de ces
phénomenes qui fragmentent de plus en plus les
classes populaires, le groupe ouvrier, et les opposent
de plus en plus a eux-mémes. » Et, s’inquiétant des
« processus d’éthnisation de la question sociale », Jean-
Yves Rochex mettait en garde contre la sous-estima-
tion de la « logique binaire » du « eux et nous » et
montrait que « le dernier effet du déni de la conflic-
tualité sociale est évidemment sa retraduction en
termes, en propositions et en idéologies sécuri-
taires...> ». D'actualité, particuliérement la crise de 1'au-
tomne dans les banlieues, lui donne, selon moi,
pleinement raison.

La question est donc de savoir si 'on peut dépasser
lopposition individu/Etat, individu/Marché.

La question est de savoir si 'on peut re-politiser la
politique.

De ce point de vue, il est urgent de revenir au maté-
rialisme et 4 la dialectique. A « ’analyse concréte
d’une situation concréte » ou, mieux encore, par
extrapolation, a I'analyse complexe d’une situation
complexe.

Car dans le débat tel qui se développe a gauche, au
PCE mais aussi au PS, chez les Verts ou a ’extréme
gauche, sur les questions stratégiques, I'idéologie est
pesante, omniprésente méme et donc omnipotente.
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On examine les raisons de la défaite de I'intérieur.
Seulement de l'intérieur. Il s’agit d’erreurs straté-
giques; de mauvaises postures; de communications
déficientes; d’écarts pris avec la réalité et le peuple; de
fautes de direction et de mauvaises gestions. On
demeure dans la posture. Dans I'analyse subjective,
souvent partielle, toujours partiale.

|l est,
aujourd’hui,
indispensable
de renouer le fil
entre pratique
et théorie.

Or Marx ne forge pas le socialisme « scientifique » a
partir d’une posture mais d’une critique. Critique de
I’économie politique bourgeoise, c’est-a-dire de la
représentation du capitalisme et du capitalisme lui-
méme. Critique du socialisme frangais ou utopiste.
Critique de I'idéologie allemande, c’est-a-dire de la
primauté donnée a la conscience sur I'étre réel.

Ce qui compte, aujourd’hui, c’est de saisir la com-
plexité des rapports sociaux et de discerner la repré-
sentation que s’en font les forces en présence. C’est de
discerner dans le détail et dans leurs contradictions les
mécanismes de I'accumulation capitaliste et d’en cer-
ner les conséquences politiques et sociales. C’est
d’analyser avec toute la rigueur nécessaire le fonction-
nement de I'Etat au regard du role qu’il s’assigne ou
qui lui est dévolu a « I'insu de son plein gré ». C’est la
question du Droit et des droits. C’est de comprendre
quel statut ont les idéologies et comment, par quelles
médiations, dans quels espaces, sous quelles contraintes
et dans quelles contradictions, elles se meuvent et elles
fonctionnent.

S’IL FAUT DEBATTRE, IL FAUT TRAVAILLER. 1] faut travailler, c’est la
condition du débat vrai. Du débat au fond. Sans quoi,
on assistera — on assiste déja — a un débat de positions.
C’est-a-dire a une confrontation de doctrines en lieu
et place d’une confrontation de savoirs.

II est, aujourd’hui, indispensable de renouer le fil entre
pratique et théorie. Or, la théorie de la transformation
sociale progressiste est en capilotade. Pas seulement
parce qu’elle s’alignait sur un modele systémique qui
s’est effondré au terme d’une longue crise, mais parce
qu’elle est, elle-méme, et depuis longtemps, en crise.
Et parce que pour fuir cette crise — qu’on a longtemps
niée — on s’est pour ainsi dire débarrassé de la théorie

elle-méme. Pour étre dans le vrai, il convient d’ajouter
que le marxisme d’aujourd’hui connait une nouvelle
actualité a travers une investigation critique et inno-
vante dont témoignent bien des travaux, en France et
a Pétranger. Mais la gauche organisée, pour beaucoup,
les ignore, comme elle fait peu de cas des recherches
en sciences sociales et humaines, en général. C’est le
paradoxe de notre époque. Sur laquelle pése encore
I’histoire.

POUR CE QUI CONCERNE LE SEUL PCF, par exemple, il faut se sou-
venir des années 70-90 et de la régression culturelle et
théorique qui en a été la marque et dont témoignent
concretement certains faits : la crise et la « normalisa-
tion » de la fédération de Paris (1978-79) puis celle du
Doubs, de la Seine-Saint-Denis, de 'Hérault; la liqui-
dation de La Nouvelle Critique et des Lettres francaises ;
celle de L’Université nouvelle; le tournant « pragma-
tique » imposé a la section économique et a la revue
Economie politique; ’abandon de France Nouvelle; la dis-
parition de la commission de I’enseignement puis de
la revue L’Ecole et la Nation;1a disqualification du sec-
teur de la Culture et des Intellectuels; la distance prise
avec la recherche, qu’elle se réalise dans la mouvance
du Parti ou a Pextérieur.

Sil'on veut aftronter I'histoire — notre histoire — il faut
affronter cela. Cette question : pourquoi a-t-on craint
et écarté les intellectuels? Pourquoi a-t-on craint et
écarté la théorie?

Parce qu’ils conduisaient a une critique de I’histoire
et donc de la politique?

On n’échappe pas a I'histoire. On peut en revanche la
surmonter.

Une idée n’est rien par elle-méme si elle n’est pas
I’émanation d’une réalité matérielle, méme s’agissant
d’une utopie. Le communisme, pour Marx, était « un
mouvement ». Longtemps, cependant, la matérialité de
I'idée communiste venait de ce qu’existait un monde
communiste, imparfait et tragique, mais alternative
concréte a la domination du capitalisme. Et cette alter-
native-1a ne s’imposait pas seulement aux forces révo-
lutionnaires qui se réclamaient du « modele ». Elle
structurait la politique nationale et internationale des
Etats; influait directement les rapports de force poli-
tiques autant par le jeu de la géopolitique qu’a travers
la confrontation idéologique. Et, surtout, elle s'impo-
sait a ’économie capitaliste elle-méme dont I'espace
et le marché étaient disputés par des systemes alterna-
tifs : le socialisme et, un moment, les Btats du tiers-
monde dont les choix de politique économique, pour
étre bref, ressortaient de ce qu’on appellerait aujour-
d’hui la « mixité ».

La crise du communisme n’a pas commencé et ne
s’est pas achevée avec I'effondrement de I'Est. C’est un
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aspect d’une crise plus profonde, de la crise du
marxisme, commencé du vivant de Marx lui-méme
comme Louis Althusser le démontra avec pertinence
dans ces textes de 1976-78. Mais la disparition de
I'URSS a des conséquences autrement plus étendues.
Elle ne frappe pas seulement les communistes et les
partis communistes. Elle produit des ondes de choc
qui déstabilisent tour a tour la social-démocratie (voir
Giddens, Habermas...) et les droites « classiques », les
unes et les autres s’étant constituées d’abord par réfé-
rence a la Révolution d’octobre et a son influence,
dans I'entre-deux-guerres puis au lendemain de la
défaite de I’Allemagne nazie, dans la guerre froide.

Il ne s’agissait pas seulement de postures politiques ou
idéologiques. Au lendemain de la crise de 1929, le
New Deal de Roosevelt montrait que le capitalisme
américain n’était pas insensible a une certaine ratio-
nalité économique inspirée par 'exemple étatique

Poser

les questions

qui rendent
I’action possible.

russe de la planification. On retrouvera la méme
influence, avec en plus une aile sociale tout a fait déci-
sive, dans la politique d’industrialisation menée a la
Libération en France et en Italie.

CE @U’ON APPELLE LETAT PROVIDENCE — du moins ce qu’appel-
lent ainsi ceux qui disposent de la providence sans
I'aide de ’Etat — fut autant le résultat d’un rapport de
force international que de rapports de force natio-
naux. De méme que I'accumulation du capital a da
pallier au rétrécissement de son espace mondial,
amputé de 'URSS, de ses alliés, de la Chine et de tout
un pan des anciennes colonies francgaises et britan-
niques. Et qu’il y pallia a travers un interventionnisme
accru de 'Etat. La recherche, notamment de marxistes
francais, sur ce qu’on appela le Capitalisme monopo-
liste d’Etat (CME), permit dans les années 60 d’appro-
fondir I'analyse du capitalisme contemporain non
seulement a travers ses mécanismes d’accumulation
mais dans I’étude des effets sociaux de ceux-ci. Cest
sur cette base que, sous I’égide de Waldeck Rochet,
s’élabora une stratégie de rassemblement et d’union,
laquelle conduisit a de nouvelles et larges investiga-
tions culturelles et scientifiques dont les revues et sec-
tions de travail du PCF furent des axes majeurs
jusqu’au début des années 70.

Ce rappel schématique donne la mesure de I'étendue
de I'espace qu’il nous faut (ré)investir.

« La révolution du xix¢ siecle doit laisser les morts
enterrer leurs morts pour réaliser son propre objet,
écrivait Marx. Autre fois, la phraséologie dépassait le
contenu, maintenant, c’est le contenu qui dépasse la
phraséologie °. » Ce a quoi fait écho, aujourd’hui,
Habermas en parlant d’un passé qui a perdu « sa valeur
d’exemplarité’ ».

La est le défi qu’il nous faut relever.

FONDATIONS S'ENGAGE, A SA MESURE, dans cette reconquéte. La
seule qui puisse chercher une nouvelle synthese entre
la pensée et action.

La pensée et 'action, c’est le couple inépuisable de la
révolution. La crise du marxisme et la montée en
puissance de I'idéologie libérale qui en a résulté 'ont
poussé au divorce. Depuis, 'action d’un coté, la pensée
de I'autre, sont contraintes au célibat ou a des mariages
blancs. Séparées 'une de lautre, elles sont stériles.

Il nous faut nous entremettre pour leurs retrouvailles,
sans quoi nous regarderons sous nos fenétres passer du
« communisme », nous nous compterons dans les
manifestations et les forums. Et les libéraux, plus ou
moins « sociaux », gouverneront la planete!

Marier la pensée et 'action, voila la politique! Voila,
me semble-t-il, la tache de la Fondation Gabriel Péri :
chercher dans ce mariage-la la « grande méthode » qui
repolitisera la politique.

« La grande méthode, écrivait Bertolt Brecht, est un
enseignement pratique concernant les alliances et la
rupture des alliances, 'art d’exploiter les changements
et la dépendance ou I'on est par rapport aux change-
ments, la réalisation du changement et le changement
des réalisateurs, la dissociation et la formation des
groupes, la dépendance des contraires entre eux, la
comptabilité des contraires qui s’excluent. La grande
méthode permet de discerner dans les choses des pro-
cessus et de les utiliser. Elle enseigne a poser des ques-
tions qui rendent I'action possible. »

Poser les questions qui rendent 'action possible. Toutes
les questions. Non pas méme celles qui génent, mais
d’abord celle qui génent. Ainsi FondationS sera-t-elle
le pluriel de ce qui fut et de ce qui advient. e

1. Anthony Giddens et Tony Blair, La Troisiéme Voie, Le Seuil, 2002.

2. Philippe Marliére, La Troisicme Voie dans I'impasse, Editions Syllepse,
2003.

3. L’Humanité, 29 aott 2003.

4. Marx est-il devenu muet ?, Editions de L'Aube, 2003.

5. Lettre n° 14 du Réseau du collectif enseignement du PCE novembre
2002.

6. Karl Marx, Le Dix-Huit brumaire de Louis Bonaparte, Editions sociales,
1984.

7.Jiirgen Habermas, Ecrits politiques, La crise de I’Etat-providence, Champs
Flammarion, 1990.
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ANTI

MICHEL MASO*

incapacité de la gauche du non a prospé-
rer sur son succes référendaire étonne. Elle escomp-
tait une large adhésion populaire pour occuper ce
qui semblait étre un boulevard ouvert devant elle
apres le 29 mai et le rejet du traité constitutionnel
européen. Un rejet commenté comme étant la mani-
festation d’un antilibéralisme largement majoritaire dans
les 55 % de non et, en leur sein, quasi hégémonique
chez les électrices et électeurs de gauche. Avec de sur-
croit, selon la plupart des responsables politiques enga-
gés dans la campagne en faveur du non, l'affirmation
d’une nouvelle exigence de radicalité a gauche, de rup-
ture avec les expériences passées dominées par les ater-
moiements de la social-démocratie.
Comment, dés lors, expliquer les difficultés actuelles
des formations de gauche les plus en pointe dans la
bataille référendaire a prolonger le 29 mai, a ne pas
laisser « retomber la pate »? Apres leur campagne
agressive contre le traité, elles s’étaient prises a réver a
la constitution d’un vaste front citoyen antilibéral
— certains allaient jusqu’a dire anticapitaliste — dont
elles auraient été le fer de lance politique. Or, a I’évi-
dence, nous n’en sommes pas la.
Pourquoi? Sans doute faut-il regarder de plus pres les
motivations profondes d’un vote plus complexe
qu’ont pu le laisser penser les analyses « a chaud », sou-
vent rapides et partielles.
Le sondage eftectué a la sortie des urnes par I'institut
CSA est a cet égard éclairant. Le non est ainsi majori-
taire dans toutes les classes d’age actives (de 18 a
54 ans) et dans toutes les professions, sauf chez les
patrons, les professions libérales et les cadres. Le non a
convaincu 57 % des salariés en CDI, 68 % des CDD et
plafonne a 70 % parmi les intérimaires. Au sein des
diplomés, seuls ceux qui ont suivi des études supé-
rieures ont placé le oui en téte, et sur I’échelle des
revenus, le non est majoritaire, du seuil minimal a
3000 euros de revenus mensuels. La grande majorité

* Directeur de la Fondation Gabriel Péri.

Les referendums sur la Constitution européenne

des électeurs se déclarant de gauche ou d’extréme
droite 'ont plébiscité. Quant aux syndiqués, ils ont
voté oui majoritairement a la CFDT, la CFTC, la
CGC, la FNSEA... et au MEDEE De ces quelques
indicateurs, on peut donc déduire que le vote du
29 mai a bien été un « vote de classe ». Plus I’électeur
se trouvait installé dans la précarité, plus ses revenus
étaient modestes et issus exclusivement du travail,
moins il était éduqué, plus il a voté non.

Et les trois premiers enjeux, avancés par les électeurs
du non eux-mémes (la situation sociale en France
— 55 % —, le contenu du texte de la Constitution euro-
péenne — 24 % — et I'entrée possible de la Turquie dans
'UE — 20 %) vont en ce sens. Mais d’autres chiftres,
issus de la méme enquéte, complexifient cette premiere
lecture. Ainsi, parmi les personnalités politiques
« nonistes » jugées les plus convaincantes par leurs élec-
teurs, Marie-George Buffet arrive en téte (22 %), mais
elle est talonnée par Jean-Marie Le Pen (20 %) et Phi-
lippe de Villiers (18 %), que suivent Laurent Fabius et
Henri Emmanuelli (respectivement 18 et 13 %). De
méme, ’électorat du non, réputé antilibéral, place
cependant Nicolas Sarkozy nettement en téte de ses
favoris (a droite) pour remplacer Jean-Pierre Raffarin.
Et s’1l estimait a I’époque, plus logiquement, que Lau-
rent Fabius serait le meilleur candidat pour le Parti
socialiste a I’élection présidentielle (20 %), celui-ci ne
devancait que d’une courte téte toute une série de
« ouiistes » rassemblés dans un mouchoir de poche
(Lionel Jospin, second, était a 19 %).

A cette modération de I'appréciation qualitative du
non doit s’ajouter une prudence quantitative. Le non
ne I'a en effet emporté que soutenu par un gros tiers
(37 %) des électeurs, le oui et I'abstention représentant
respectivement 31 et 30 %. Il ne faut pas oublier, en
second lieu, qu’il était a 45 % de droite. Et parmi les
30 % de citoyens de gauche qui ont voté contre, com-
bien d’eurosceptiques de principe conviendrait-il de
retrancher? 81 % des électeurs du non ont déclaré
avoir voté en fonction des problémes nationaux, contre
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39 % seulement pour ce qui concernait la construc-
tion de I'Europe. Et seuls 19 % d’entre eux envisagent
celle-ci avec enthousiasme, 12 ou ils sont 90 % a y étre
hostiles. Les deux revirements en téte du non corres-
pondent ainsi tres exactement a 'irruption décisive de
la directive Bolkestein dans la campagne et a 'annonce
par Jean-Pierre Raffarin de la suppression du jour férié
de Pentecote. Laffaire du logement de fonction du
ministre Hervé Gaymard a également pesé.

Ce portrait chiffré offre une vision contrastée de
I’électorat francais du non, qui semble travaillé par une
foule de contradictions. Les motivations du seul autre
peuple européen a avoir été consulté s’en rappro-
chent-elles?

Pays fondateur et trés attaché a I'Union, les Pays-Bas
sont traditionnellement percus comme libéraux. Ils
ont pourtant rejeté, eux aussi, le traité constitutionnel
européen a une écrasante majorité, plus nette méme
qu’en France. La encore, le contexte politique national
était trés tendu. A I'automne, le gouvernement de
centre-droit avait tenté de réformer le systeme social
en en réduisant drastiquement les prestations. Il avait,
cependant, rencontré la résistance farouche du peuple,
descendu en masse dans les rues pour manifester.
Patronat et syndicats se sont ensuite réunis pour signer
plusieurs accords, notamment sur les préretraites. Le
gouvernement est resté attentif a ce que leur « géné-
rosité » n’annule pas I'effet de ses réformes malthu-
siennes. Comme en France, le Premier ministre a alors
battu des records d’impopularité (19 % d’opinions
favorables au moment du référendum).

cotE propremENT EUROPEEN, les Néerlandais tirent un bilan
extrémement négatif du passage a ’euro, qui a
entrainé une hausse du prix des biens de grande
consommation. Le directeur de la Banque des Pays-
Bas a méme reconnu pendant la campagne référen-
daire que le florin avait été sous-évalué de 5 a 10 %
par rapport au Deutsche Mark.

La géographie physique batave a une fois de plus joué
un role non négligeable. Les Néerlandais ont mal vécu
le passage a vingt-cinqg au sein de I’'Union, pour lequel
ils n’ont pas plus été consultés que les autres Euro-
péens. Seulement peuplés de 16 millions d’habitants,
les Pays-Bas craignent d’étre submergés par I'arrivée
de nouveaux membres territorialement plus étendus,
plus peuplés, et au niveau de vie bien moins élevé. Ils
supportaient déja assez mal d’étre les plus gros contri-
buteurs par téte au budget communautaire : I’élargis-
sement leur a donné le sentiment de payer pour les
autres. La peur de 'immigration y a progressé en
conséquence de maniere inquiétante.

Enfin, les Néerlandais doutaient que la conservatrice
Europe en matieére de moeurs ne les laisse poursuivre

leur législation sociétale humaniste. Leur ouverture
d’esprit pluriséculaire, rarement démentie, a beaucoup
contribué a leur prestige; il était hors de question pour
eux de renoncer a I’euthanasie, au mariage homo-
sexuel, a la légalité des drogues douces, voire a I’avor-
tement, toutes choses estimées pour eux comme des
avancées sur lesquelles il n’était pas possible de revenir.
Au fond, les Pays-Bas redoutaient une mise en cause
de leur identité.

Les divergences qui ont écartelé les grands partis fran-
cais n’ont pas été constatées aux Pays-Bas, ou la tota-
lité des grands partis soutenaient le TCE, méme si les
membres des partis de gauche ont été partagés. Mais a
la différence de la France, le débat interne n’a méme
pas eu lieu. Le non était en fait porté par le Socialis-
tische Parti (PS, gauche radicale), extréme droite (son
unique député Geert Wilders, la List Pym Fortuyn et
Leetbar Nederland — « Les Pays-Bas vivables » —) et les
partis protestants orthodoxes, mécontents de ’absence
de référence religieuse plus marquée dans le texte.
Aucun d’entre eux n’a jamais porté ’'UE dans son
ceeur. Le porte-parole du PS déclarait ainsi pendant la
campagne : « L'élite européenne se prépare a réaliser la
tédéralisation politique de I’Europe. (...) a 'intérieur
de cette future fédération, les grands pays, cela va de
soi, domineront. Le poids respectif de notre pays sera
ramené a 3 % des votes (...). Nous deviendrons une
province sans pouvoir. » La perte d’'influence des petits
Etats-membres dans I’Europe i vingt-cinq et la dispa-
rition du droit de veto national dans un nombre crois-
sant de domaines ont été longuement rebattues
pendant le débat.

La mosaique altermondialiste a fait bloc contre le traité
et s’est rassemblée au sein de la fondation Grontwet
Nee (« Non a la Constitution »), pour rejeter cette
perpétuation de la politique « néolibérale, militariste
et antidémocratique de I’'Union européenne. (...)
Pour beaucoup de gens, 'Europe reste un show joué
loin de chez eux. Ils ne mettent pas automatiquement
en relation avec I'Union européenne la démolition de
I'Etat providence ainsi que tous les autres aspects de la
mondialisation néolibérale, contre lesquels ils se sont
mobilisés il y a seulement quelques mois. (...) En
automne, le mouvement n’a pas été capable de mon-
trer qu’il peut s'imposer contre la politique du gou-
vernement. Et il n’est pas parvenu a se doter d’une
représentation politique qui poursuivrait la lutte pour
ses revendications ». Méme si tous les syndicats
s’étalent prononcés pour le oui, I'antilibéralisme mili-
tant n’a pas fait recette aux Pays-Bas, et le camp du
non n’a pas survécu a la consultation.

Au bout du compte, les Néerlandais percoivent
I"'Union comme lointaine, incontrdlable, trop grande,

antidémocratique (c’était la premiere fois qu’ils étaient
consultés sur le sujet) et trop pressée. Comme les
Francais, ils ont eu le sentiment que le traité constitu-
tionnel européen allait faire baisser leur niveau de vie
et réduire leur pouvoir décisionnaire. Ils ont voté
autant par crainte d’une Europe élargie menacant
leurs valeurs qu’en signe de protestation contre la
classe politique. Le politologue néerlandais Claes de
Vreese écrivait en 2004 que « les considérations éco-
nomiques et I’évaluation des gouvernements natio-
naux sont les variables prédictives les plus fortes a la
fois du soutien au processus d’intégration européenne
et a la propension des individus a voter oui dans un
rétérendum sur I’élargissement de ’Europe ». 1l ajou-
tait a ces deux variables celle des sentiments hostiles
aux flux migratoires pour prédire que des référendums
sur le traité constitutionnel européen déboucheraient
sur un non en cas de haut niveau des sentiments anti-
immigration, du pessimisme économique et de I'im-
popularité du gouvernement.

La distance
entre gouvernés
et gouvernants
ne cesse

de grandrr.

DE LEUR COTE, LES FRANCAIS cONTESTENT depuis une décennie la
plupart des réformes libérales, en particulier lorsqu’elles
touchent aux services publics et aux droits qui font
I’essence de leur modéle social. Pourtant, le libéralisme
économique ne cesse de progresser, et la distance entre
gouvernés qui critiquent ce cours des choses, et gou-
vernants qui, bon an mal an, 'atténuent, 'accompa-
gnent ou l'accélerent, ne cesse de grandir. La cause
principale de cette apparente contradiction tient a ce
que cet antilibéralisme général, partagé jusqu’a droite
(au moins dans les discours), ne donne pas naissance a
un anticapitalisme politique. La conjoncture actuelle ne
se contente pas de répéter le passé.

Le référendum a en fait signé la rupture entre un
peuple de plus en plus précarisé et une élite stre
d’elle-méme et de son avenir. Ce clivage n’a cepen-
dant pas généré de nouveaux sentiments de « classe
pour soi », comme 'ont montré les difficultés a tra-
duire le vote dans les mobilisations sociales et en offre
politique renouvelée.

La raison de ce fait assez inédit est historique. De la
fin du x1x¢ siécle au début des années 80, la forme
républicaine de I'Etat a permis de générer un haut

niveau de compromis social entre les classes. Grace a
l’action des syndicats, les conditions de vie et de travail
de la classe ouvriere se sont progressivement élevées.
Le communisme politique, notamment municipal, et
laction syndicale de ses militants articulaient projet
révolutionnaire et avancées économiques et sociales
« ici et maintenant ». Uouvrier avait alors une raison
sociale forte. Son utilité et son savoir-faire étaient
reconnus et valorisés. Il tirait de son travail, méme
pénible, une indépendance financiere, une liberté et
une dignité concrétisées par 'acquisition de droits
sécurisants et de garanties sur I'avenir.

Le capitalisme managérial a commencé a changer la
donne en intégrant I'aspiration soixante-huitarde a
lautonomie dans le travail. Conjugué a I'individua-
lisme contemporain, il a estompé les identités collec-
tives de classes nées de I'antagonisme capital/travail. I1
a offert et concrétisé pour partie la promesse de la réa-
lisation de soi, au travers d’objectifs permettant au sala-
rié de se projeter dans son avenir professionnel, en
cohérence avec celui de I'entreprise. La plus grande
défaite syndicale aura donc été culturelle : I'individu a
troqué les anciennes appartenances de classe contre
son propre devenir arrimé a I'initiative personnelle.
Le passage au capitalisme patrimonial a achevé de ren-
verser les représentations traditionnelles. En déplacant
le pouvoir au sein de Uentreprise, il a rompu le contrat
implicite d’épanouissement entre le salarié et I'entre-
prise. La mondialisation, d’abord percue de facon posi-
tive au travers du prisme culturel (le rapprochement
entre les peuples) et de la consommation (les nouvelles
technologies de 'information), a fini par déstabiliser les
salariés, inquiets des risques de délocalisations et de
dumping social. Face i ce phénoméne, I'Etat est apparu
comme renoncant a son role médiateur ; comme aban-
donnant progressivement I’exercice de ses prérogatives.
Beaucoup des Frangais qui se sont alors intéressés au
mouvement altermondialiste étaient alors, au fond, en
quéte d’'une forme moderne d’'un engagement de type
« libertaire », qu’avaient fait disparaitre les organisations
communistes et la République redistributive.

POUR LE POLITOLOGUE STEPHANE ROZES, ' imprévisibilité écono-
mique du « devenir social » a engendré I'antilibéra-
lisme national au sein d’un bloc associant classes
moyennes et populaires, au point d’en modifier les
perceptions collectives : « Au clivage politique
gauche/droite qui repose sur ’antagonisme social
capital/travail se superpose dorénavant une nouvelle
représentation : le haut et le bas, ou les élites et le
peuple. Ces oppositions sont indexées non pas sur des
situations ou des statuts sociaux mais sur le “devenir
social”. Ceux “d’en haut”, chefs de grandes entre-
prises, financiers, journalistes, magistrats, hauts fonc-
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tionnaires, grands patrons, maitriseraient leur devenir
social alors que les autres, c’est-a-dire la grande majo-
rité, ne sauraient de quoi 'avenir serait fait pour eux et
leurs enfants. (...) La victoire du non au référendum
sur le traité constitutionnel le 29 mai 2005 aura été la
plus nette expression électorale de la coupure idéolo-
gique entre le “peuple” et les “élites” selon une déter-
mination de “classe” mais dans son acceptation
nouvelle du “devenir social”. »

LA MAJORITE DES FRANGAIS ET DES NEERLANDAIS est favorable a la
construction européenne, mais cette expression méme
commence A poser probléme, dans la mesure ou elle
est de plus en plus vécue par les classes laborieuses
comme un démantelement des structures qui ont fait
leurs preuves. Au fond, I’Europe ne séduit plus, et
méme décoit, car les citoyens attendaient un prolon-
gement des Etats-nations, 14 ot leurs dirigeants ont les
yeux rivés sur les marchés financiers et la compétition
internationale. Le vote du 29 mai 2005 est donc avant
tout « un vote de précaution sociale », selon la formule
de Stéphane Rozes.

Mais c’est aussi pour lui « un vote de précaution
démocratique » : le non a ainsi « vu dans le traité
constitutionnel, non la résultante d’un compromis
entre représentants européens, mais un labyrinthe se
perdant entre Paris, Bruxelles, Strasbourg, Luxem-
bourg... dont la ligne de pente aurait été de per-
mettre, une fois adopté, a2 nos gouvernants de
s’exonérer définitivement de leurs responsabilités
nationales. Indexés sur les seuls revenus du travail, les
électeurs du non ont été mus non par des logiques
partisanes ou médiatiques, mais par un réflexe de classe
en conservation d’un modele républicain qui intrique
social et politique. Ils ont semblé vouloir conserver la
possibilité que 1’égalité politique puisse corriger les
inégalités de condition économique ». L'Union euro-
péenne ne répond pas aux espoirs qu’elle avait susci-
tés. Elle « ne fait plus réver », comme l'a trés justement
remarqué le Premier ministre luxembourgeois Jean-
Claude Juncker au soir du non batave.

Ces données font dire a Stéphane Rozes qu'« en ce
début de siecle 'individu est libéral comme consom-
mateur de biens et de territoires, conservateur socia-
lement et républicain idéologiquement. Ainsi le
libéralisme économique a perdu dans les esprits mais
avance dans les faits car 'individu 'entretient au quo-
tidien alors méme qu’il ne peut s’y projeter ». Pas de
volonté de transformation sociale profonde chez les
électeurs du non : malgré leur net rejet de 'exécutif,
ils étaient 70 % a ne pas désirer la tenue d’élections
présidentielles anticipées! Et la personnalité politique
qu’ils estimaient la plus marquante au cours de la
campagne était... Nicolas Sarkozy, quasiment le seul

homme politique francais de premier plan a défendre
ouvertement des positions libérales. Ceci ne lui est
paradoxalement pas rédhibitoire, pour deux raisons,
semble-t-il. Outre I'extréme complaisance médiatique
dont il bénéficie, sa posture de fermeté adoptée sur
n’importe quel sujet lui confére une aura d’homme
d’Etat. Et c’est bien le manque d’Etat que déplorent
les Francais. Les deux séjours de Nicolas Sarkozy
place Beauvau I'ont étroitement associé, dans I'ima-
ginaire collectif, a 'appareil républicain. La police est
le seul corps de métier, avec 'armée et la justice, que
méme les libéraux les plus virulents ne veulent pas
privatiser; c’est la fonction régalienne par excellence.
Nanti de cette position inexpugnable, Nicolas Sar-
kozy capitalise sur I'illusion qui voit en lui le repré-
sentant d’'un Etat fort.

Le vote

du 29 mai 2005
est donc
avant fout

« un vote

de précaution
sociale ».

Faut-il encore s’étonner, dans ces conditions, que I’an-
tilibéralisme — a bien des égards plus défensif qu’of-
fensif — ne profite pas a la gauche de la gauche? « Pour
les communistes revigorés et I'extréme gauche, ana-
lyse Stéphane Rozes, leurs succes électoraux résultent
plus d’une instrumentalisation pour que “la gauche
soit de gauche” que de la maturation d’une conscience
de classe qui permettrait de passer de I'antilibéralisme
idéologique a I'anticapitalisme politique. Ce vote
« non », principe de précaution sociale et démocra-
tique, a plus été 'expression d’un attachement conser-
vateur aux compromis sociaux inscrits dans la
République que le signe avant-coureur d’une nou-
velle radicalité politique. » La situation historique est
donc telle que ce sont désormais les classes laborieuses
qui veulent conserver les rapports sociaux, et la bour-
geoisie qui cherche a les modifier!

Reste que le référendum a également marqué le
moment de politisation le plus intense qu’ait connu
la France depuis 1981. Les citoyens ont pris le mot
de constitution au pied de la lettre et ont cherché a
exprimer quel avenir ils désiraient et quel héritage ils
souhaitaient léguer a leurs enfants. Contre toute

attente, ils ont rejeté le blanc-seing que leur deman-
daient leurs dirigeants. Ils ont réaffirmé avec force le
role du politique et ont laissé libre cours a leur vision
du souhaitable au lieu de se contenter d’un possible
régressif présenté sans beaucoup de courage par leurs
représentants comme une contrainte indépassable
imposée par Bruxelles. Pourtant, dans une autre
conjoncture, avec un chomage moins élevé, le oui
Paurait peut-étre emporté. Il n’est qu’a voir le succes
populaire des privatisations, comme celle ’EDE Les
salariés et les citoyens avaient beau se déclarer atta-
chés a ce fleuron du service public, ils se sont rués en
masse sur les actions émises. Et la récente greve des
Allemands pour la sauvegarde de leurs propres ser-
vices publics n’a soulevé en France aucune réaction
particuliere; le lien transnational entre ces problémes
similaires ne se fait pas, et la solidarité européenne
joue peu au niveau syndical. De méme, au Parlement
européen, le GUE a des difficultés a trouver une
unité et une audience. Avant d’envisager une révolte
antilibérale en Europe, il pourrait étre judicieux de
s’interroger sur la nature de ces organisations collec-
tives, qui ne fournissent plus un contrepoids suffisant
au marché.

LE SOCIOLOGUE ROBERT CASTEL estime que « la présence du
marché est incontournable. (...) Une entreprise est
bien obligée de faire des bénéfices, mais qu’elle n’en
fasse pas a n’importe quel prix ». Pour atténuer ses
effets sociaux néfastes tout en préservant son effica-
cité, il propose un réformisme de gauche inspiré de
Karl Polanyi, « un marxiste non communiste, [qui]
proposait déja de réguler ou de domestiquer le mar-
ché. En gros, c’est le programme qui a été réalisé sous
le capitalisme industriel[,] sorte de compromis social
(...) qui n’a pas bouleversé les rapports de production,
qui n’a pas fait la révolution (...). Cette position, bien
qu’elle soit réformiste, n’est pas une position modérée
[mais] volontariste [et] un peu crédible (...) La plu-
part des partis de gauche sont en dec¢a de ce type de
positionnement (...) Le schéma marxiste était sédui-
sant, mais malheureusement trop simple. Il y avait d’'un
coté les prolétaires qui n’avaient “rien a perdre d’autre
que leurs chaines”, donc ils pouvaient y aller a fond, ils
étaient censés faire la révolution. Quant aux classes
moyennes, et ¢’est devenu vrai pour la classe ouvriere
aussi a partir d’'un certain moment de sa transforma-
tion historique, elles ont eu autre chose a perdre que
leurs chaines et elles n’ont pas fait la révolution. Mais
le phénomene le plus inquiétant dans la situation
actuelle, c’est sans doute la faiblesse des formes d’or-
ganisation collective ».

Lorsque la classe ouvriére s’est constituée en force
politique, 'aliénation et la plus-value sont demeurées,

mais le travail octroyait des droits au travailleur. Le
droit a la retraite, par exemple, garantissait un mini-
mum d’indépendance sociale a I'ancien travailleur.
Aujourd’hui, nombreux sont ceux qui occupent un
emploi instable, temporaire, qui ne leur fournit ni
droits ni garanties sur ’avenir. La mutation des formes
d’organisation du travail lui a fait perdre cette teneur,
il est dorénavant volatile. Il reste donc a recomposer
les organisations adaptées a cette nouvelle réalité et
capables d’imposer, par exemple, 'idée des droits du
travailleur mobile et des situations de non-emploi for-
mulée par Alain Supiot ou Bernard Gazier. Pour
Robert Castel, « 'Europe a une consistance écono-
mique importante, I’euro représente quelque chose de
fondamental et d’irréversible. On ne peut pas tourner
le dos a cela, mais il faut qu’il y ait des contreparties
sociales a cette politique de développement écono-
mique. [Trouvons] une certaine forme de compromis
entre les intéréts du marché, qui a besoin d’étre effi-
cace, et les intéréts de ceux qui font marcher le mar-
ché, les travailleurs. »

Il faudrait en tout cas étre prét, si les projections
démographiques prévoyant la raréfaction de la force
de travail due au vieillissement de la population s’avé-
raient exactes. Cela pourrait lui donner un poids
inédit dans le rapport de force qui a, depuis trente ans
au moins, toujours été défavorable aux salariés en rai-
son, entre autres, du chomage de masse.

Les Européens consultés sur le traité constitutionnel
européen ont donc avant tout profité de I'occasion
pour montrer leur profond attachement i 1'Etat-
nation, garant de hauts compromis sociaux et de liber-
tés individuelles étendues. Ils ont souhaité en
réaffirmer le principe, et signifier qu’ils n’entendaient
pas renoncer a ’horizon du bien-étre pour tous. Leur
antilibéralisme cherche d’abord a préserver les acquis
du siecle dernier.

Ce type d’Etat est pourtant assailli de toutes parts par
le marché totalement dérégulé du capitalisme patri-
monial. Face a la passivité, voire la complicité, de la
classe politique, certains se tournent vers de nouvelles
formes de mobilisations (sécurisation de la vie profes-
sionnelle, écologie, altermondialisme, réappropriation
de la souveraineté des nations), signes de la volonté de
construire un devenir social serein dans un cadre
démocratique.

Le politique apparait comme la seule fagon de s’as-
surer que les arbitrages de court terme des individus
et des groupes sociaux soient compatibles avec leur
devenir social, et d’éviter le recours au repli commu-
nautariste.

Maitrise du devenir social ou distinction identitaire,
telle est I'alternative. o
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ANANEE  Le « sarkozysme », nouvelle étape de la mutation de la droite

SYNTHESE IDEOLOGIQUE
ET ADAPTATION
NEOCONSERVATRICE

JEROME-ALEXANDRE NIELSBERG* et STEPHANE SAHUC**

n spectre hante la France, celui d’un
second tour en 2007 duquel la gauche serait
absente. Un second tour entre Nicolas Sarkozy et
Jean-Marie Le Pen ou entre Nicolas Sarkozy et
Dominique de Villepin. Rien n’est joué, bien str. En
quinze mois, la situation peut évoluer considérable-
ment. Reste qu’en ce début 2006, 'hypothese d’un
second tour sans la gauche est considérée comme cré-
dible par de nombreux observateurs et souleve
nombre d’interrogations. Comment expliquer, en
effet, que cette droite francaise qui a subi des revers
électoraux sans précédent lors des élections régionales,
cantonales et européennes de 2004, cette droite que la
victoire du « non » au référendum aurait da achever,
comment expliquer que cette droite occupe aujour-
d’hui quasiment a elle seule 'ensemble du paysage
politique francais? Une omniprésence qui réussit a
rendre crédible dans I'opinion I'idée que lalternative a
la droite serait... la droite.

Indéniablement une part de responsabilité revient a la
gauche, dans son ensemble et dans toutes ses compo-
santes. Elle apparait trop illisible. Mais cette « absence
de la gauche » n’explique pas tout. La droite UMP
mene en effet une intense bataille politique et idéo-
logique qui marque des points. Une bataille qui s’est
encore intensifiée depuis que Nicolas Sarkozy a pris
la téte du parti fondé par Alain Juppé et Jacques Chi-
rac, dans la foulée de I’élection présidentielle de 2002.
Avec Nicolas Sarkozy, ce nouveau parti créé a I'imita-
tion des grandes organisations conservatrices euro-
péennes, prenant comme modele avoué le parti
populaire espagnol de José Maria Aznar, a franchi une

* Jérome-Alexandre Nielsberg est journaliste et essayiste. Derniers
ouvrages publiés : Violence impériale et luttes de classes (sous la dir.),
PUE 2004, et L’'Idéologie toujours présente, Dialogue entre Eidos et
Logos (avec Arnaud Spire), La Dispute, 2004.

** Stéphane Sahuc est journaliste, chef du service « France » a

L’Humanté Dimanche, spécialiste de la droite.

étape quantitative et qualitative. Quantitative : avec ses
200000 adhérents a jour de cotisations fin 2005,
PUMP a presque doublé son « chiffre organisation »
en un an. Qualitative : TUMP, a travers une série de
conventions, affine ses propositions sur tous les sujets
et commence a réaliser son objectif idéologique : ne
laisser aucun terrain sans disputer le leadership idéolo-
gique a la gauche. « La création de TUMP est le signe
d’un renouveau du débat d’idées a droite. Pour la pre-
miere fois, nous sommes suffisamment forts pour affir-
mer nos valeurs, en face d’'une gauche plus que jamais
conservatrice et divisée en chapelles idéologiques. La
meilleure preuve en est 'indignation de tous nos
clercs bien-pensants, toujours préts a signer une péti-
tion pour défendre leurs droits acquis, qui font mine
de s’insurger contre « un nouvel anti-intellectualisme
d’Etat »! Aprés avoir perdu le monopole du ceeur,
voici que la gauche découvre avec eftroi qu’elle a
perdu le monopole de I'intelligence », expliquaient
dans la tribune' d’un journal I'ancienne responsable a
la formation de ’'UMP, Valérie Pécresse, et deux
ministres, Dominique Bussereau et Henri Plagnol.

La premiere des priorités de Nicolas Sarkozy
concerne son propre camp. Il s’agit d’y gagner ’hégé-
monie culturelle. Un atout nécessaire pour faire abou-
tir ses ambitions : 'Elysée en 2007. Car des
divergences politiques existent entre Jacques Chirac,
actuel président de la République et chef de file de la
majorité parlementaire de droite, et Nicolas Sarkozy,
président de 'UMP. Celui-ci rejette le pragmatisme
politique et I'opportunisme social de Jacques Chirac.
Cependant, la question n’est pas de s’interroger sur la
réalité du coté social de Chirac, mais d’analyser les
divergences stratégiques et idéologiques qui traverse la
droite francaise d’aujourd’hui. La stratégie chira-
quienne est rejetée par Nicolas Sarkozy. Il juge qu’elle
légitime les exigences des Francais et donne en consé-
quence des munitions aux luttes sociales. Nicolas Sar-
kozy plaide pour une droite assumée et un libéralisme
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décomplexé, une thématique symbolisée dans le mot
« rupture ». Mais le concept de « rupture » est-il une
nouveauté a droite ?

Dans un entretien publié par Libération®, Henry
Rousso, président de I'Institut d’histoire du temps pré-
sent, rappelle, citant les travaux de Ihistorien israélien
Zeev Sternhell, qu’il existe en France une droite
« révolutionnaire » qui revendique le theme de la rup-
ture. « Apres la Révolution, la contre-révolution, avec
Joseph de Maistre par exemple, a théorisé le désir de
rupture apocalyptique. (...) Sarkozy, poursuit-il,
défend une position néoconservatrice a I'américaine
et je pense qu’il a lu le livre de Robert Kagan : La
Puissance et la Faiblesse. Il veut maintenir certaines
valeurs de tradition : la famille, la patrie, et pour les
défendre, il se sent prét au combat, assumant la rup-
ture, s’affirmant prét a changer les choses pour conser-
ver un ordre ancien. » Cette « révolution conservatrice
est d’ailleurs un théme ancien a droite en France, dés
lapreés-Révolution francaise, mais aussi dans I’Alle-
magne de Weimar ou I’Amérique de Bush », souligne

Cette « révolution
conservatrice »
est un theme
ancien & la droite
en France, des
I’aprés-Révolution
francaise.

I’historien, qui cite en exemple les nombreuses droites
« populistes » pronant la rupture qui parsément I’his-
toire de France, du bonapartisme a la droite de la
guerre d’Algérie, en passant par le « boulangisme »...
Comme l'explique donc Henry Rousso, derriere la
« rupture » sarkozyste, on retrouve des fondamentaux
de la pensée libérale et conservatrice. Mais cette « rup-
ture » tant mise en avant cache aussi une ambition
idéologique : réaliser une nouvelle synthese de la pen-
sée de droite, empruntant a ses différentes grandes
familles telles que définies par René Rémond. Une
synthese idéologique y compris des droites les plus
extrémes et les moins fréquentables pour gagner un
nouvel électorat, mais pas seulement. Il s’agit pour la
droite sarkozyste d’en finir avec une certaine tradition
de la droite francaise afin d’achever en quelque sorte
son européanisation. Si Jacques Chirac a tué le gaul-

lisme politique pour n’en garder qu’une mythologie,
Nicolas Sarkozy entend, lui, en forger une nouvelle.

LA SYNTHESE IDEOLOGIQUE 1Le travail et Pemploi. « Travailler plus
pour gagner plus », « revaloriser la valeur travail »,
dénonciation de la permissivité de la gauche avec I'in-
vention en 1981 du ministére du Temps libre... Nico-
las Sarkozy, Dominique de Villepin et Jacques Chirac
n’en finissent pas de remettre au gout du jour la cita-
tion biblique : « Tu gagneras ton pain a la sueur de ton
front. » Le travail censé étre le seul moyen de vivre
mieux, gagner plus passe par une augmentation du
temps travaillé pour produire davantage de richesses.
Selon Nicolas Sarkozy, « nous continuons d’abdiquer
devant le mensonge socialiste qui veut faire croire que
I'on peut redistribuer la richesse sans prendre la peine
d’abord de la créer. Et aujourd’hui, nous sommes tota-
lement décalés par rapport au nouvel état du monde.
(...) Eh bien, moi, je dis les choses comme je les
pense : avant de pouvoir redistribuer, il faut créer de la
richesse. Le premier probleme de I’économie francaise
est un probléme de création de richesses. Notre crois-
sance est molle parce que nous I’avons nous-mémes
amputée par des politiques de partage du travail et de
découragement de I'initiative. Le tissu productif fran-
cais n’est pas celui d’un grand pays : nous avons beau-
coup de toutes petites entreprises, mais nous ne savons
plus transformer ces entreprises en entreprises de taille
moyenne. (...) Cette dégradation de nos performances
n’est pas seulement navrante. Elle est devenue le coeur
de notre probleme social. Quand on a peu a distribuer,
le probleme de la création de richesses finit nécessai-
rement par devenir un probleme de redistribution® ».
Ainsi, lors de sa « convention sociale », 1l y a quelques
semaines, 'UMP a été clair. Sa « priorité » est de « per-
mettre la création de richesses en libérant I'initiative,
en desserrant les contraintes, en réduisant les préléve-
ments obligatoires, en reformant les structures admi-
nistratives ». Philippe Brongniart, ancien directeur
général du groupe Suez et membre du directoire de la
Fondation pour 'innovation politique (FONDAPOL),
proche de 'UMP, plaide lui aussi clairement pour « une
révision profonde du code du travail. Chacun sait que
ce sujet tabou devra étre mis sur la table pour prendre
en compte les impératifs d'une économie ouverte fon-
dée sur les services* ». Uobjectit est fixé par les propo-
sitions du rapport Cahuc-Kramarz qui explique que
« la réglementation actuelle de la protection de I'em-
ploi est un frein a la création d’emplois’® » : un contrat
de travail unique. Pourquoi? Parce que « de trés nom-
breuses embauches avec des contrats durables ne se
font pas, parce que les entreprises savent qu’il leur sera
tres difficile de licencier ». C’est ce que Nicolas Sar-
kozy explique, assurant que « les entreprises veulent
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pouvoir adapter plus rapidement leurs effectifs aux
évolutions de I'économie. Elles hésitent a embaucher
pour ne pas étre enfermées dans des rigidités et des
cotits en cas de baisse d’activité® ». Ainsi, pour le prési-
dent de 'UMP, lui aussi, il faut arréter « de penser en
termes de statut ou de positions acquises pour privilé-
gier Paccés a 'emploi pour tous », et réfléchir « a une
évolution vers un contrat de travail unique ». On
retrouve la le programme des amis d’Alain Madelin qui
soutiennent que « la construction de notre droit du tra-
vail a été dominée par le poids de la grande industrie :
emplois a durée indéterminée, horaires réguliers,
salaires fixes et garantis, négociés dans le cadre de
conventions collectives assurant une uniformité de trai-
tement selon I'ancienneté, le grade, le métier exercé,
etc. Autant d’obstacles qui empéchent aujourd’hui
I’émergence de nouvelles formes de travail et d’em-
plois mieux adaptés au développement des activités de
services et a la nécessité d’une flexibilité du travail” ».
FONDAPOL estime donc que « la présence d’un
minimum légal élevé dégrade la situation, en termes
d’employabilité, sur le marché du travail des groupes
défavorisés. Il y a donc tout intérét a examiner les
conséquences d’une réduction des charges au voisinage
du SMIC ». Et la méme fondation de commenter que
« la France se trouve aujourd’hui dans une situation qui
peut lui suggérer de s’inspirer du modele hollandais
(...) dans lequel, depuis 1982, les salaires du secteur
public ont diminué de 20 % relativement au secteur
privé. La part des administrations publiques dans I’'em-
ploi total passe d’'un maximum de 14,9 % en 1983 a
11,6 % en 1996. Par ailleurs, plusieurs réformes ont
contribué au dynamisme du marché du travail : réduc-
tion du salaire minimum, durcissement des conditions
d’octroi de I'assurance-chdmage, renforcement des
controles et sanctions ». On retrouve chez Nicolas Sar-
kozy, dans sa conception du « travailler plus », des élé-
ments du néolibéralisme « scientifique » des
« nouveaux économistes » des années 70 qui, dans le
sillage de Lepage, Salin, Rosa ou Aftalion, s’em-
ployaient a faire connaitre les théories de Hayek ou de
Friedman. D’ailleurs, Pascal Salin est I'un des inspira-
teurs de I'idéologie sarkozyste de « rupture » : rupture
avec le « modele social », mais également avec le chira-
quisme. Ainsi peut-on lire sous sa plume : « Privilégier
ainsi la consommation, c’est aussi faire une autre erreur
intellectuelle : c’est supposer que les ressources non
consommées, ¢’ est-a-dire celles qui sont épargnées, dis-
paraissent du circuit économique. C’est pourtant bien
le contraire qui est vrai (...). C’est I'effort d’épargne
qui permet la croissance, car il signifie renoncer a une
consommation présente pour obtenir plus de richesses
dans le futur. (...) Au lieu de raisonner en termes glo-

baux et mécaniques, il faut s’interroger sur le systeme
d’incitations qui conduit les individus a produire
davantage, a travailler davantage, a innover davantage, a
épargner et a investir davantage. Or, les structures insti-
tutionnelles de la France sont maintenant telles, apres
des années de socialisme de gauche et de droite, que
tout est fait pour punir les efforts de travail (les
35 heures, les retraites anticipées), de production ou
d’épargne (la fiscalité, les réglementations). (...) Il est
lassant d’avoir a le répéter indéfiniment : contrairement
a ce que vient encore d’affirmer récemment le prési-
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et place

de I'Etat
restent

un sujet

de divergences
au sein

de |la droife.

dent de la République, ce n’est pas la baisse des impots
qui est conditionnée par la croissance, c’est la croissance
qui est conditionnée par la baisse des impots. Ce ne
sont pas les dépenses publiques en faveur de 'emploi, le
“traitement social du choémage” ou les réglementations
contre les licenciements qui feront reculer le chdmage,
mais le retour a la liberté contractuelle et le reflux de
I'Etat. (...) Les sources de la croissance existent poten-
tiellement, elles existent dans la France d’aujourd’hui,
dans les cerveaux et le courage de ces millions d’en-
trepreneurs, de salariés, d’épargnants qui seraient préts a
créer des richesses si I'Etat ne les spoliait pas par ses
impots et ne les paralysait pas par ses réglementa-
tions®. » Dans cet article, Pascal Salin ouvre également
le second chantier de la « rupture » sarkozyste : le rdle
et la place de I'Etat’.

\veiet, La diminution du réle de I'Etat aux fonctions
régaliennes, la fin de « I'Etat protecteur » ou régula-
teur, la réduction du périmétre de 1’Etat et son corol-
laire, la baisse drastique du nombre de fonctionnaires :
cette conception de I'Etat reste au coeur du projet
libéral. Si, auyjourd’hui, 'argument invoqué pour
rogner jusqu’a les faire disparaitre un certain nombre
de domaines de compétence de I'Etat est la réduction
de la dette publique, la dénonciation du trop d’Etat ou
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de I'Etat baudruche n’a rien de nouveau de la part des
philosophes libéraux. Au xviir® siecle, ils s’opposaient
au modéle de I’Etat police, au nom de I’Etat de droit.
Une conception développée par Humboldt!®. Celui-ci
distingue deux objets possibles de I’Etat :le bien posi-
tif, qui consiste dans le bien-étre physique des sujets, et
le bien négatif, qui consiste dans leur stireté. 'Etat qui
poursuit le premier a tendance a accroitre indéfini-
ment son emprise, a transformer les hommes en
machines et 3 uniformiser la société. Seule la
recherche du bien négatif, par conséquent, est compa-
tible avec les exigences de la liberté. Streté contre bien
positif : la formule sera reprise, au XIX° siecle, par tous
les partisans d’un Etat minimal (Constant, Dunoyer,
Comte). « Une société est d’autant plus parfaite que
I'Etat s’y occupe de moins de choses », écrivait alors
Renan. « Phomme qui produit alors que d’autres dis-
posent de ce qu’il produit est un esclave. Celui qui
produit alors que I'Etat lui en prend la moitié est un
demi-esclave. La propriété acquise par 'effort et la rai-
son est donc une condition impérative de I'exercice
de la liberté », ajoute aujourd’hui Jacques de Guénin,
I'un des papes du libéralisme!’.

Cependant, la conception du role et de la place de
I'Etat reste un sujet de divergences au sein de la droite.
Face 2 Dominique de Villepin qui explique aux jeunes
de T'UMP : «Vous le savez, les Francais sont attachés a
un Etat 4 sa place et qui fait son travail, 2 un Etat fort,
i un Etat capable d’apporter des réponses, 4 des ser-
vices publics toujours meilleurs. Et nous devons nous
engager dans cette voie'? », 'ancien Premier ministre
et mentor de Nicolas Sarkozy, Edouard Balladur,
répond dans une interview intitulée « La France a
besoin d’une politique profondément nouvelle ». Il
admet que cette question de 1’Etat, son réle, sa place,
marque une divergence a droite. Il convoque certes le
général de Gaulle pour tenter de valider le concept de
« rupture », cher a son poulain : « Si 1940 et 1958 ne
sont pas une rupture, alors je ne sais pas en quoi elle
peut consister. Lorsque, en 1986, j’ai lancé les privati-
sations, supprimé le contrdle des prix et relancé I’éco-
nomie grace a la baisse des déficits et des impOts,
c’était une rupture avec 'ordre établi depuis la
guerre'® ». Mais I'ancien candidat a I'élection pose sur-
tout Paffrontement Sarkozy-Villepin comme « deux
conceptions de I'avenir », et fait de 2007 une revanche
de 1995. « La droite francaise, depuis le XIx¢ siecle, est
riche de deux courants : un courant jacobin et un
courant libéral. Cette ligne de partage existe toujours.
En 1995, javais insisté sur le fait que la France devait
s’ouvrir au monde, a la liberté économique, se réfor-
mer. Chirac avait insisté davantage sur la protection, le
rdle de 'Etat », explique-t-il.

« Nous devons changer notre pays, nous devons le
changer profondément, nous devons rompre avec ce
systéme politique, économique et social qui, depuis
trente ans, ne produit que de la dette, du chomage et
de 'immobilisme. C’est cela que jappelle la rup-
ture'* », explique Nicolas Sarkozy. Et de s’en prendre
au « modele frangais », qu’il n’aurait pas a « abattre
puisqu’il s’est effondré tout seul » : « Il y a ceux qui
proposent des rustines et ceux qui proposent la rup-
ture. La rustine, ¢’est ce que nous faisons depuis vingt-
cinq ans, boucher les trous les plus visibles, une
subvention par-ci, un dispositif par-la. » Libéral ou
social? A 'UMP, le choix est fait désormais. Au nom
de la création de richesses. A peine une modernisa-
tion de Benjamin Constant, qui écrivait déja en 1806 :
« Sous le régime de la liberté, I'intérét personnel est
lallié le plus éclairé, le plus constant, le plus utile de
I'intérét général. On parle d’accaparements, de machi-
nations, de ligues entre les accapareurs. Mais qui ne
voit que la liberté a elle seule offre le remede a ces
maux? Ce remede, c’est la concurrence'. »

Reste que IEtat minimal, dans la conception du pré-
sident de 'UMP, doit étre un Etat fort, voire policier.
Un Etat pourvu d’un chef. Brice Hortefeux, secrétaire
général délégué de 'UMP et éminence grise de
Nicolas Sarkozy, I'explique clairement : « Durant ces
derniéres années, nombre de nos valeurs ont été aban-
données, bafouées ou récupérées. »

Abandonnées, parce que, en laissant, comme la gauche
’a fait pendant des années, I'insécurité se développer
et P'immigration devenir incontrolable, on abandonne
le droit a la tranquillité et la possibilité de s’intégrer.
(...) Bafouées, nos valeurs, parce que, en nous expli-
quant que 'on peut gagner plus tout en travaillant
moins, on ment aux Francais et on brocarde les valeurs
du travail, de l'effort et du mérite. Résultat : les experts
sont formels, les 35 heures n’ont jamais permis au
chomage de baisser. Récupérées, les valeurs, parce que,
aujourd’hui, les extrémes de droite comme de gauche,
voitures-balai de la république, tentent de s’approprier
les valeurs en les dénaturant a leur profit pour propo-
ser finalement un projet de société d’un coté rétro-
grade, de l'autre haineux. (...) La France doit rompre
avec I'idée selon laquelle on ne peut rien faire : il ne
s’agit pas d’attendre le renouveau, d’espérer la crois-
sance mais bien d’agir. Il faut un vrai projet, un cap et
un leadership politique fort. Les Francais ne veulent
plus seulement étre gérés, ils attendent d’étre guidés,
d’étre conduits par des dirigeants qui ont le courage
des vérités et I'audace de leur fixer un cap'®. « Etat
fort », « Autorité », « guide », « parler vrai » sont les
mots-clefs que Nicolas Sarkozy utilise dans une
longue interview au Figaro, titrée : « Mes idées avan-
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cent!'” ». Le président de 'UMP y assume ses « déra-
pages », avouant tenter de la sorte de « gagner la
bataille de la communication et celle de I'action ».
« Nettoyer les cités? Qu’y a-t-il de choquant? (...)
Comment la société politique francaise peut-elle se
dire scandalisée par le mot “nettoyer” et ne pas I’étre
plus que cela par la mort d’un enfant de onze ans? »
Un couplet populiste pour faire croire que ceux qui
sont choqués par ses propos sont du coté des cou-
pables, quand lui serait de celui des victimes. Une rhé-
torique pour flatter les plus bas instincts, pour s’assurer
de la sympathie de I’électorat Font national. Méme si,
cyniquement, Nicolas Sarkozy s’interroge : « Pourquoi
chercherais-je ’électorat du Front national? Je I’ai
déjal (...) » « S’il y a un électorat a récupérer, c’est
surtout 1’électorat populaire abandonné par la
gauche », explique-t-il. Il reprend ainsi un classique de
la droite, le recours a la victimisation de ces catégo-
ries. Quand Nicolas Sarkozy justifie sa politique sécu-
ritaire et dénonce les « droits-de-I’hommistes » des
beaux quartiers qui « passent devant la porte de Saint-
Ouen en disant : “Mon Dieu, les pauvres”, puis s’en
vont pour aller diner en ville'® », il fait irrésistiblement
penser a2 Maurice Barres, qui justifiait ainsi la peine de
mort au début du xx¢siecle : « U'immense majorité
des crimes portent sur les peuples des faubourgs, puis
sur des faibles et des isolés. Ainsi, cette réforme que
vous croyez généreuse [I'abolition de la peine de
mort|, il faut bien constater qu’elle augmenterait les
risques du petit peuple. » Nicolas Sarkozy oftre des
boucs émissaires aux Francais : ce sont les étrangers
quant a la sécurité, les pays de I'Est en ce qui concerne
les délocalisations. Ce populisme lui permet de donner
une certaine cohérence aux demandes traditionnelles
de I’électorat de droite et a son discours de « prise en
compte des plus faibles », que I'on retrouve quand il
assure que 'UMP défendra des projets « justes et équi-
tables » ou qu’« il faut rendre la réussite accessible a
tous ceux qui la méritent. Elle n’est pas un di qu’on
vient chercher a un guichet ». Comme I'explique
Brice Hortefeux, « lorsqu’on leur [les Francais]
demande ce qui les révolte le plus, c’est davantage
ceux qui profitent injustement des avantages sociaux
que ceux socialement tres privilégiés. Les Frangais ont
soif d’équité plus que de stricte égalité, ils veulent plus
de liberté et sont préts pour son corollaire, la respon-
sabilité. Ils ne craignent pas le changement, ils atten-
dent. Ne confondez pas le populisme qui incite a
surfer sur les vagues de la mode avec la popularité qui
est la capacité a incarner les espoirs'” ». La « popula-
rité » passe également par une forme de discours en
« rupture » avec les codes traditionnels de la politique
et de la responsabilité. Le sarkozysme, c’est prétendre

dire ce que « les gens » disent. « Jamais je n’ai senti un
décalage aussi profond entre le pays virtuel, tel qu’il
est décrit a longueur d’articles, et le pays réel (...) J'ai
voulu m’appuyer sur le pays réel qui a parfaitement
compris que nous étions a une minute de vérité »
expliquait Nicolas Sarkozy le 19 novembre 2005,
devant des nouveaux adhérents de 'UMP a propos
des émeutes en banlieue, justifiant ainsi son utilisation
des mots « racailles » ou « Karcher ». Parler au nom du
« pays réel », contre le « pays virtuel » des élites, dans la
lignée de Charles Maurras lorsque celui-ci opposait
« pays réel » et « pays légal ».

1 Le libéralisme & tout prix. « Ce qui est fondamentalement
indispensable, ¢’est de maintenir la loi et 'ordre, si bien
que la coercition physique exercée par tel individu sur
tel autre soit impossible et que les contrats volontaire-
ment passés soient respectés; c’est donc de donner
quelque contenu au mot “privé”. (...) Aussi longtemps
que 'on maintient une liberté d’échange effective, le
trait central du mécanisme du marché est qu’il
empéche une personne de s'immiscer dans les affaires
d’une autre en ce qui concerne la plupart des activités
de cette derniére. Du fait de la présence d’autres ven-
deurs avec lesquels il peut traiter, le consommateur est
protégé contre la coercition que pouvait exercer sur lui
un vendeur; le vendeur est protégé contre la coerci-
tion du consommateur par 'existence d’autres
consommateurs auxquels il peut vendre ; 'employé est
protégé contre la coercition du patron parce qu’il y a
d’autres employeurs pour lesquels il peut travailler, etc.
Le marché y parvient de facon impersonnelle et sans
qu’il soit besoin d’une autorité centralisée », écrit Mil-
ton Friedman®
nomique incarnée par Milton Friedman, pape de
I'Ecole de Chicago et maitre i penser des néoconser-
vateurs américains mais aussi de la droite sarkozyste,
trouve chez Hayek un pendant philosophique qui
fonde sa pensée. Hayek pose notamment les éléments
d’une critique du « constructivisme social », ¢’est-a-dire
de T'illusion qui consiste a vouloir organiser la société
selon la raison, illusion dont 'activisme révolutionnaire
serait la meilleure des illustrations. Pour Hayek, écrit
Bernard Manin, professeur des universités a 1'Institut
d’études politiques de Paris et a New York, « I'inter-
vention de I'Etat dans I’économie, fiit-ce pour corri-
ger, en fonction d’objectifs apparemment rationnels, le
fonctionnement ou les effets du marché, n’est que la
manifestation d’une erreur beaucoup plus fondamen-
tale, la croyance que les hommes peuvent organiser leur
vie sociale d’apres un dessein qu’ils auraient librement
formé?' ». Une organisation est un ordre tel que les
éléments qui le composent y sont rationnellement dis-
posés en fonction d’une intention spécifique, toujours

. La critique libérale du dirigisme éco-
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modifiable par principe. Uerreur des constructivistes
consisterait justement a concevoir 'ordre social sur ce
modele, c’est-a-dire 3 méconnaitre I’existence d’ordres
que Hayek nomme « autogénérés » ou « ordres sponta-
nés ». Les institutions et les régles qui permettent I'ap-
parition de cet ordre social n’ont pas elles non plus été
« inventées » mais résultent d’un processus d’évolution,
lui-méme spontané, que Hayek appelle « sélection
naturelle des institutions sociales et des regles de
conduite » : « Lordre entier de la société, et méme tout
ce que nous appelons la culture, est le produit d’efforts
individuels qui n’ont jamais eu un tel but, mais ont été
canalisés a cette fin par des institutions, des pratiques et
des regles qui n’ont jamais été délibérément inventées,
mais dont le succes a assuré la survie et le développe-

ment®%. » Une théorie générale du libéralisme qui est

La thématique
néolibérale est
apparue comme

la rafionalisation
savante des habitus
admis par la
nouvelle génération
militante du RPR.

donc tout a la fois une philosophie de 'ordre et un
évolutionnisme. Dans son opposition au « rationalisme
constructivisme », Hayek affirme renouer avec la
grande tradition libérale du xvi© siecle, particuliere-
ment avec la philosophie sociale des Ecossais David
Hume, Adam Smith et Adam Ferguson. Rappelons, a
titre d’illustration, 'idée d’Adam Smith selon laquelle
« chaque individu met sans cesse tous ses efforts a cher-
cher pour tout le capital dont il peut disposer 'emploi
le plus avantageux : il est bien vrai que c’est son propre
bénéfice qu’il a en vue, non celui de la société, mais les
soins qu’il se donne pour trouver son avantage person-
nel le conduisent naturellement, ou plutdt nécessaire-
ment, a préférer ce genre d’emploi méme qui se trouve
étre le plus avantageux a la société? ». Uharmonisation
des intéréts ne serait donc en aucun cas le résultat
d’une politique délibérée : elle s’opére spontanément,
par le libre jeu des égoismes individuels. Ou, pour
reprendre José Ortega y Gasset, « ce fut ce que 'on a

appelé I'individualisme qui a enrichi le monde et c’est
cette richesse qui a si fabuleusement multiplié la plante
humaine ». La Révolte des masses pointe 1a la justifica-
tion théorique de la méritocratie et de 'individualisa-
tion des droits contre la logique des garanties
collectives. Des fondamentaux du libéralisme que la
droite pré-Sarkozy avait déja tenté d’imposer.

A commencer par Jacques Chirac au début des
années 80. Une conversion au libéralisme que Jean
Baudouin analysait comme étant une réponse du
RPR i la fois a la gauche au pouvoir et au giscardisme
toujours influent : « Au fond, le RPR inverse la dualité
caractéristique de I'ére giscardienne : au couple diri-
gisme économique-libéralisme culturel, il oppose
désormais le couple libéralisme économique-ordre
moral, croisant par 1a méme la vague néolibérale qui
s’avance impétueusement dans toutes les sociétés occi-
dentales®*. » Et d’ajouter que « la réside peut-étre le
principal secret de la grefte provisoirement réussie du
néolibéralisme sur le corps singuliérement exsangue
du gaullisme historique. La thématique néolibérale,
au-dela de ses propres ambiguités, est apparue comme
la rationalisation savante des habifus les plus commu-
nément admis par la nouvelle génération militante du
RPR. Elle ne pouvait qu’étre plébiscitée par toute
cette coalition de professions libérales et entrepreneu-
riales qui forme désormais la majorité sociologique du
parti. Le néolibéralisme est apparu en quelque sorte
comme la langue naturelle de toutes ces couches que
la victoire du « socialo-communisme » crispait autour
des valeurs individualistes et libérales. Reste que le
chercheur limite la réalité idéologique de cette adhé-
sion, estimant qu’« il n’est pas aisé de déchiffrer avec
précision les racines de cette bréve mais radicale
conversion aux theses les plus extrémistes de I'idéolo-
gie néolibérale ». Selon lui, « le rapport mouvant et
velléitaire que la formation chiraquienne a toujours
entretenu a 1’égard de I'idéologie fait plutdt songer a
un moment cathartique au cours duquel des dirigeants
traditionnellement pragmatiques s’adonnent sans rete-
nue et sans contrdle a la production idéologique® ».
Un pragmatisme qui selon certains observateurs lui
permet de piller les idées de la gauche. On se souvient
du théme de la fracture sociale en 1995, mais plus
récemment, ses veeux en début d’année 2006 ont été
interprétés comme un recyclage des propositions
socialistes, selon les socialistes eux-mémes. Or, il n’en
faut pas plus pour que les chevau-légers de Nicolas
Sarkozy sonnent la charge, a commencer par Patrick
Devedjian qui assure que « Jacques Chirac n’a jamais
déclaré qu’il était de droite! Il a toujours récupéré les
idées du jour, il est plastique. Il était libéral en 1986
pour les élections législatives, puis a fait du travaillisme
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a la francaise. Il était contre I'adhésion de 'Espagne a
I’Europe a cause des fruits et légumes et est aujour-
d’hui favorable a 'entrée de la Turquie. Il a été record-
man du cumul des mandats et il est a présent contre
pour les autres. Il a fait 14 % de logements sociaux a
Paris et maintenant il en demande 20 %! Il y a
quelques semaines, il nous avait déja surpris avec la
taxe sur les billets d’avion, un succédané de la taxe
Tobin défendue par Attac® ». La « droite décom-
plexée » pronée par le président de 'UMP ne peut
survivre et gagner si le débat politique se déporte,
méme artificiellement et pour des raisons tactiques, a
gauche. Pourquoi? Parce que I'une des nouveautés
sarkozystes dans le débat idéologique réside dans un
apport d’inspiration néoconservatrice anglo-saxonne
a la pensée de la droite francaise.

LADAPTATION NEoconservaTRicE INicolas Sarkozy ne cache pas
qu’il désapprouvait la position de la France sur I'Irak.
Lors de son voyage aux Etats-Unis, il a été recu en
vice-chef d’Etat bénéficiant méme des compliments de
Condoleezza Rice. La méme qui assurait que I’Oncle
Sam punirait la France pour sa position sur la guerre
en Irak. Nicolas Sarkozy, qui veut faire comprendre aux
Américains qu’il incarne un apres-Chirac qui leur
serait nettement plus favorable, pousse la droite a
prendre un tournant atlantiste. De méme, en matiere
européenne, il ne cache pas qu’il s’entendait plus faci-
lement avec les Anglais qu’avec les Allemands. A I’'Eu-
rope de Jacques Chirac, centrée autour de Paris et
Berlin, il préfere une Europe alignée qui serait mieux
vue de Washington. En visite 3 New York, il s’est
déclaré « étranger a son propre pays ». Dans un anglais
laborieux mais flagorneur, il s’est adressé aux étudiants
de I'université de Columbia, le 4 octobre 2004, et s’est
livré a une déclaration d’amour a I’Amérique de
George Bush : « Les Francais aiment les Américains. Le
réve des familles francaises, c’est que les jeunes aillent
travailler dans les universités américaines. Quand nous
allons au cinéma, c’est pour voir des films américains.
Quand nous ouvrons nos radios, c’est pour écouter la
musique américaine. » Et de conclure : « Le monde
vous admire, le monde vous respecte. »

La religion. Au premier rang de I'influence des néocon-
servateurs, la question de la religion : en juin 2005
dans la revue The National Interest, a laquelle collabore
notamment Paul J. Saunders, le directeur du Nixon
Center, Martin Walker, un penseur néoconservateur
écrit, pour s’en féliciter : « Sarkozy a maintenant fait
un livre, traduit The Republic, Religions and Hope, qui
cherche a aborder une issue pour les musulmans de
France, que de nombreux votants placent au sommet
de leurs anxiétés. C’est un petit volume de cent
quatre-vingts pages, essentiellement fait de conversa-

tions avec le philosophe Philippe Verdin, mais qui est
révolutionnaire selon les standards francais en ce sens
qu’il appelle a la fin de la loi de 1905 qui a établi la
France comme république séculiére, avec séparation
de I'Eglise et de I'Etat. Si I'Etat peut subventionner les
clubs et le sport, pourquoi pas les Eglises ? dit Sarkozy.
La religion est une qualité essentielle pour la civilisa-
tion et la moralité, insiste Sarkozy ( position inhabi-
tuelle dans ce qu’est en train de devenir I’Europe
postchrétienne). (....) Seule la religion peut définir et
imposer une morale absolue qu’une société juste et
confiante requiert”. » Et d’ajouter que c’est une fai-
blesse de I'Etat francais que ce manque de dimension
morale
endoctrinés par “les vertus républicaines” et ou le pro-
cessus politique américain est raillé a cause de la puis-

: « Dans une France dont les écoliers sont
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veut faire
comprendre
aux Américains
qu’il incarne

un aprés-Chirac.

sance des groupes religieux et la prévalence de la
rhétorique religieuse, c’est un contenu audacieux. Car
Sarkozy est clair. La République ne connait pas la dif-
férence entre le bien et le mal. Elle défend le droit, la
loi, sans les fonder sur une dimension morale®®. »

Cet hommage montre bien que la réactivation par
Nicolas Sarkozy du débat sur la laicité en proposant
un « toilettage de la loi de 1905 » touche en réalité a
des questions de fond qui structurent la conception
francaise de la république. En apparence, le principe
méme de laicité n’est pas discuté. Mais il faudrait, pour
ceux qui 'ont mal compris ou en sont des adversaires
inavoués, 'adapter aux réalités de I'époque. C’est I'idée
fameuse d’une « nouvelle laicité » ou « laicité
ouverte ». Quand Nicolas Sarkozy, devant I’Académie
des sciences morales et politiques, le 19 septembre
2005, déclare : « Je rappelle le rdle joué par la religion
dans la France profonde, celle des campagnes, il y a un
siecle. Il y avait des instits et aussi des curés. La reli-
gion a contribué a créer des citoyens. Aujourd hui, les
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campagnes ont été remplacées par les banlieues... Ce
qui me frappe, cent ans apres, c’est que ces quartiers
sont devenus des déserts cultuels et culturels...? », il
remet en cause le contrat politique qui fonde la
République. A P'imitation de la conception néocon-
servatrice américaine mais en y intégrant une vieille
tradition conservatrice francaise. La lutte sur la ques-
tion de la religion fut d’abord I'apanage de la droite
contre-révolutionnaire. Pour une raison essentielle :
Descartes et les Lumiéres ont ancré en France une
conception de la politique fondée sur la raison et le
contrat social qui a nourri la rupture révolutionnaire.
Derriére cette rupture avec I'Eglise est également
posée la 1égitimité du pouvoir : elle perd son fonde-
ment divin. Le pouvoir n’est plus la conséquence du
sacre du monarque. Le principe de la souveraineté
réside dans la Nation et le peuple.

A Dieu et a Pordre naturel s’opposent la loi et la rai-
son. C’est cette rupture que Sarkozy refuse. C’était
cette contradiction que tentait également de résoudre
Napoléon avec le concordat de 1801. Mais cette lutte
n’est pas seulement celle de la droite contre-révolu-
tionnaire; s’y retrouve la droite libérale du x1x¢ et du
début du xx¢ siecle. Le conflit droite/gauche sur cette
question atteint son paroxysme au tournant du XIx© et
du xxc¢ siecle. Il se traduit, par exemple, par la cam-
pagne de haine contre les minorités juive, protestante,
franc-maconne qui aboutit a Iaffaire Dreyfus. Le
régime de Vichy rétablit d’ailleurs les devoirs envers
Dieu dans le programme de morale des écoles pri-
maires (23 novembre 1940), et autorise des curés a
faire le catéchisme dans les écoles (6 janvier 1941).
Pour la droite libérale, qui tolere la démocratie, rejette
la République et s’épanouit sous le régime autoritaire
de Napoléon III, la laicité est affublée d’une tare ori-
ginelle : la remise en cause d’un ordre naturel assimilé
a la « vraie Liberté » qui se traduit par I'acceptation du
principe d’inégalité naturelle. C’est sur cette position
que I’on retrouve les penseurs néoconservateurs d’au-
jourd’hui. Comme I'explique Antoine Casanova : « Les
remises en cause [de la laicité] sont constantes. Elles
s’exacerbent dans le contexte actuel du capitalisme
mondialisé, certes de plus en plus contesté. Mais le
courant dominant reste celui qui se retrouve et se
reconnait, stratégiquement, dans la “communauté
financiere économique”. Les enjeux qui se cristallisent
sur la question de I'égalité entre tous les étres humains,
la séparation des religions et des institutions des Etats
ou des structures telles que I'Union européenne, prend
une portée renouvelée. Déja, dans la décennie 2000,
les forces économiques, sociales et politiques diri-
geantes travaillent de maniére diversifiée et intensifiée
a consolider I'ordre dominant en soutenant et en favo-

risant "audience et les activités des courants religieux
conservateurs, chrétiens et musulmans notamment,
hostiles a I’égalité des droits, aux droits des femmes, et
A la séparation des religions et des Etats. (...) Ce qui
est frappant dans le livre de Nicolas Sarkozy, c’est sa
parenté profonde avec la démarche géostratégique des
forces dominantes aux Etats-Unis. Le président de
I'UMP reconnait 'importance de la crise sociale. Dans
ce contexte [le ministre n’entend pas changer de poli-
tique] et devant la désespérance qui regne dans les
banlieues dites “sensibles”, il convient, dit-il, de déve-
lopper mosquées, synagogues, temples. Est-ce par
souci de promouvoir la liberté religieuse ? Non, il veut
multiplier les lieux de cultes, car, face a la crise, “I'es-
pérance d’avenir apres la mort, une perspective d’ac-
complissement dans I’éternité” sont de portée cruciale,
fondamentale. Cela peut, dans les banlieues “qui
concentrent toutes les désespérances”, étre “un facteur
d’apaisement”, un “élément calmant”, un “élément

civilisateur” 3°

.» Analyse partagée par Caroline Fou-
rest. Elle souligne notamment que le président de
PUMP veut « négocier la paix sociale avec des prédi-
cateurs islamistes dans les quartiers populaires, quitte
A déléguer le lien social A la religion plutdt qu’a I'Etat
au détriment des habitants laics de ces quartiers® ».
Une idée qui, selon elle, tente « autant les élus locaux
de la droite libérale que les élus locaux d’une certaine
gauche. Au nom d’un pragmatisme social, en réalité
guidée par des motivations électorales ». La bataille
pour ou contre la laicité n’est donc et n’a jamais été
un simple clivage entre non-croyants et croyants, mais
bien une bataille idéologique entre deux conceptions
de la société et de la légitimité du pouvoir. Le terrain
de I’école est en premiere ligne dans cette bataille
depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. La majo-
rité de la droite et du centre poussant a une nouvelle
définition des rapports entre I'Etat et des établisse-
ments privés. Largumentation dominante ne se fonde
pas essentiellement sur le droit qu’aurait les Eglises de
posséder des établissements d’enseignement mais sur
le principe de la liberté d’enseignement. L'enjeu du
débat sur enseignement privé est le développement
d’une conception libérale de 'enseignement, ouvrant
la voie a I’établissement de la concurrence entre privé
et public. Or, I'égalité dans I’école renvoie a I’égalité
sociale réelle. La question d’une « laicité ouverte »
opposée a une laicité dure n’est qu’une diversion. Le
« toilettage » proposé par Nicolas Sarkozy s’inscrit
totalement dans cette volonté de sape des fondements
de la République qui reste un frein au libéralisme a
tout crin pour lui opposer la conception d’une « natu-
ralité » du pouvoir appuyé sur des « communautés »
au sens de ce qu’écrit Joseph Raz : « Le role des droits




GP1

22/09/06

11:10 Page 20

n’est pas d’articuler des principes moraux ou poli-
tiques fondamentaux, ni de protéger les intéréts
personnels vitaux des individus. Il est de maintenir et
de protéger la culture politique et morale fondamen-
tale d’'une communauté a travers des combinaisons
institutionnelles ou des conventions politiques parti-
culieres®’. » Car, « pour le libéral, la solidarité, la solli-
citude vis-a-vis de ses semblables sont des vertus
individuelles qui s’exercent directement ou au moyen
de libres associations. La solidarité qui s’exerce par
exemple dans les petites communautés, villages, quar-
tiers, lieux de travail, ou les gens se connaissent et
s'impliquent® ».

Les rapports sociaux. Plerre Méhaignerie, sarkozyste
convaincu, qui ne manque jamais de citer en exemple
Ronald Reagan et Margaret Thatcher, doit étre satis-
fait. La droite cornaquée par Nicolas Sarkozy brile
d’en découdre et la référence au modele thatchérien
est loin d’étre anodine. La méthode de la Dame de fer
pour imposer la régle des trois D (déréglementer,
défiscaliser, désétatiser) se résumait a taper vite, fort et
souvent. Une logique d’affrontement direct pour
mettre en échec les luttes sociales et faire reculer de
facon durable les capacités de résistance. Pour le prési-
dent de P'UMP et ses affidés, cette forme d’autorita-
risme devient, plus qu’une méthode, un véritable
programme de gouvernement. En qualité de ministre
de I'Intérieur, il ne se prive d’ailleurs pas de le mettre
en ceuvre. Son discours aux préfets en est une parfaite
démonstration. A preuve cette « obligation de résul-
tats » en ce qui concerne les expulsions. Nicolas Sar-
kozy va jusqu’a exhorter les préfets a « résister aux
pressions de tels ou tels “collectifs” ou “coordinations”,
qui ne représentent qu’eux-mémes** ». Méme logique
lorsqu’il appelle, a2 mots a peine couverts, les gen-
darmes a se servir de leurs armes, jette aux orties, avec
Pascal Clément, le principe de non-rétroactivité des
lois pénales ou explique que « 'UMP est du coté des
usagers, pas du coté de ceux qui prennent en otage
nos services publics ». Stigmatisation de I'Etat provi-
dence et exaltation de I’Etat-gendarme, un couple
idéologique qui fait maintenant partie des classiques
de la droite. La tentation du coup de force permanent
n’est pas I'apanage des seuls amis de Nicolas Sarkozy.
Jean-Pierre Raffarin et son successeur Dominique de
Villepin en sont également des adeptes. Nicolas Sar-
kozy joue de sa partition populiste pour faire accepter
ses idées. Jean-Pierre Raffarin noyait le poisson sous
le vocable « nouvel humanisme » et sanctionnait lour-
dement les grévistes contre la réforme des retraites ou
faisait matraquer les lycéens en greve. Dominique de
Villepin, lui, choisit la posture gaulliste en réactivant,
dans le discours sur le « patriotisme économique et la

croissance social® », la vieille thématique de I'associa-
tion « capital-travail ».

La mise en paralléle avec la situation outre-Atlantique
est éclairante tant 'offensive du pouvoir néoconserva-
teur liée a celle du patronat américain ressemble
comme une goutte d’eau a 'offensive de la droite et
du MEDEF en France. David Brooks, le correspon-
dant 3 New York de La Jornada en la Economia, supplé-
ment du quotidien progressiste mexicain La Jornada,
explique que « le syndicalisme étatsunien traverse sa
crise la plus grave depuis un siecle, cette crise a provo-
qué la scission la plus importante depuis trente ans.
Bien que la scission survenue fin juillet dans le syndi-
cat AFL-CIO — au cours d’un congres qui, ironique-
ment, célébrait le cinquantiéme anniversaire de I'unité
syndicale étatsunienne — ne résolve rien du tout, elle
est 'expression de la crise profonde que traverse le
mouvement ouvrier face a I'offensive néolibérale aux
Etats-Unis® ». Bill Henning, vice-président de la sec-
tion syndicale 1180 du syndicat national des télécom-
munications a New York, ajoute
véritable guerre terroriste, celle provoquée par les
patrons contre les travailleurs afin de les empécher de
s’organiser dans des syndicats et de défendre leurs
intéréts et leurs droits®’. » Les travailleurs ont da faire
face a une offensive politique et patronale contre les
droits sociaux élémentaires. Les multinationales n’ont

c«Ily aici une

pas cessé de transférer leurs activités productrices dans
des pays a la main-d’ceuvre bon marché et aux normes
sociales plus « flexibles ». Ce processus concerne aussi
bien les opérations manuelles que les industries de
haute technologie, de I'industrie automobile a la pro-
duction d’appareils et de composants électroniques. Ce
processus, dénommé outsourcing, sert d’argument aux
patrons pour défendre la délocalisation de leur pro-
duction afin de mieux concurrencer ces « étrangers ».
« Lorsque les patrons se mettent a la table de négocia-
tion, ils soulignent toujours qu’ils n’ont que deux
options : dégrader les conditions de travail afin de
maintenir la productivité de I'entreprise ou délocaliser
ses activités A I"étranger. A chaque fois que les syndicats
insistent a défendre les conquétes ouvrieres et la qua-
lité de vie, les patrons insistent sur le fait que ce n’est
économiquement pas viable et qu’il n’y a 1a rien de
personnel, seulement du business. (...) Le patronat qui
est parvenu a établir le fait que ses intéréts sont
suprémes pour le “bien-étre” du pays et que les
mesures sociales ou environnementales sont des obs-
tacles a la prospérité, est celui que doit aftronter le
mouvement ouvrier’® », conclut David Brooks.

Le regard que portent les néoconservateurs américains
sur I'Europe est des plus intéressants et des plus éclai-
rants. Dans Weekly Standard, autre revue phare des pen-
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seurs néoconservateurs d’outre-Atlantique, William
Kristol, qui participa a la rédaction du discours de la
seconde investiture de George W. Bush, écrit dans un
article intitulé « Le rétérendum constitutionnel en
France pourrait étre un moment libérateur pour I'Eu-
rope », que « la bonne nouvelle pour I’Amérique est le
mécontentement dans les années 90 qu’ont produit un
Rudy Giuliani, gouverneur de New York, un Clinton
redéfinissant le Parti démocrate et un Newt Gingrich
revitalisant le Parti républicain. En Europe, aujour-
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d’hui, il y a des signes d’un clintono-giuliano-gingri-
chisme dans la montée d’un Nicolas Sarkozy en
France et d’une jeune et fraiche pensée néoconserva-
trice et néolibérale® ». Ainsi, en France aussi, le pre-
mier objectif est-il devenu la casse du syndicalisme.
Dans ce domaine, Nicolas Sarkozy innove encore,
choisissant le « bout de la lorgnette » de la représenta-
tivité syndicale pour la remettre en cause au profit
d’un corporatisme qui ne dit pas son nom : « Je veux
que 'on innove dans le dialogue social. Nos syndicats
sont, en France, trop petits, trop émiettés et ne sont
pas assez représentatifs du monde des salariés. Je sou-
haiterais qu’ils le soient davantage. Je le dis comme je
le pense et tant pis si cela choque : je ne comprends
pas le maintien de la régle archaique qui donne le
monopole de la présentation des candidats au premier
tour des élections aux cing grandes centrales syndi-
cales issues de la guerre. Si 'on veut revivifier la
démocratie sociale, il faut alors rendre a chacun le
droit imprescriptible de se présenter librement a une
élection. A qui viendrait-il I'idée d’obliger aux élec-
tions législatives les Francais a voter pour la démocra-
tie chrétienne ou la SFIO*? » On retrouve ici des
relents pétainistes inquiétants. Pour mémoire, Vichy
avait instauré une « Charte du travail » expliquant que
« les intéréts de classe ne sont plus dominants, seuls

comptent désormais les intéréts professionnels; dans le
sein de la profession la collaboration est la loi nouvelle
obligatoire pour tous ». Pour Vichy, le social n’est pas
du role de I'Etat, ¢’est I'affaire des familles, des profes-
sions, des communautés naturelles. C’est cette philo-
sophie, largement empruntée a I’Action francaise, que
le régime de Vichy a essayé de substituer au modele
social républicain. Le principal instrument de cette
politique aurait da étre la Charte du travail. Les comi-
tés sociaux professionnels, la pierre angulaire du dis-
positif, avaient recu 'objectif de mettre en ceuvre
« dans I'ordre social et familial, (...) les devoirs des cor-
porations a I’égard de leurs membres ». En 2005,
Jacques de Guénin se livre encore a une apologie de
ce corporatisme en y ajoutant une pointe de paterna-
lisme : « J’ai découvert un jour dans les archives du
groupe Peugeot un petit livre datant de 1894 intitulé
Institutions patronales de la maison Les Fils de Peugeot
fréres. (...) J’ai vainement cherché dans notre Sécurité
sociale totalitaire s’il existait des avantages que
n’avaient pas déja les salariés de la maison Peugeot. Je
n’en ai trouvé aucun. En revanche j’ai trouvé trois
avantages qu’avaient sur nous ces salariés il y a plus
d’un siecle : leur participation n’était que de 5,5 % du
salaire, le reste étant couvert par 'entreprise ; bien que
la part patronale fit trés supérieure, la gestion était
paritaire ; tous les salariés recevaient ce petit livre, clair,
lisible et précis. Et ce petit livre se terminait ainsi :“Les
ouvriers de la maison Les Fils de Peugeot fréres ne se
sont jamais mis en greve et une entente parfaite a tou-
jours existé entre les patrons et les ouvriers”*'. »
Comme un symbole de cette synthese entre héritage
pétainiste et néoconservatisme, on retrouve dans le
discours de Laurence Parisot a 'occasion de son élec-
tion a la téte du MEDEF les grands traits de Dattitude
patronale dénoncée par David Brooks : Laurence Pari-
sot entend bien gagner la bataille de I'opinion
publique, elle veut « parler d’économie, expliquer
I'économie » et pour ce faire, il s’agit de « faire aimer
Iéconomie de marché car elle seule permet une redis-
tribution des richesses », parce qu’une « politique éco-
nomique et sociale favorable aux entreprises, ce n’est
pas étre antisocial, c’est la condition méme du
social*? ». La nouvelle présidente du MEDEF souhaite
« une rénovation des regles de représentativité syndi-
cale », avant d’engager « un dialogue sur I’économie
avec les syndicats pour une meilleure compréhen-
sion ». Pour Laurence Parisot, « nous sommes dans une
démocratie sociale confuse, pour ne pas dire illusoire ».
11 faut, dit-elle, « sortir du contréle politique » de I'E-
tat sur la législation sociale. Et d’emprunter a Nicolas
Sarkozy, sans le citer, cette phrase : « Il nous faut un
Etat plus mince et plus efficace; plus efficace car plus
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mince. » « Nous les entrepreneurs, nous pouvons étre
ce que les instituteurs ont été dans notre III° Répu-
blique », martele la nouvelle présidente du MEDEE
La référence n’est pas anodine. Comme les instituteurs
ont été les « hussards noirs » de la République et 'ont
installée dans les tétes, les adhérents du MEDEF
entendent devenir les hussards du capitalisme.
conctusion. L'idéologie du risque : catalyseur nécessaire de la
mutation de la droite frangaise. Dans un article publié dans
la revue Le Banquet®*, Michel Kokoreff et Jacques
Rodriguez, respectivement sociologue, maitre de
conférences a I'université Paris-V René-Descartes,
chercheur au Cesames (CNRS-INSERM, Paris-V), et
agrégé de sciences sociales, maitre de conférences a
P'université de Lille-I, chercheur au Clerse (CNRS),
pointent les noeuds autour desquels tourne le débat
politique économique et idéologique de ces quinze
derniéres années. Selon eux la période serait marquée
par « l'incertitude » comme « prisme par lequel on
peut lire les mutations sociales et politiques. Ce n’est
pas seulement I'incertitude temporelle qui est en jeu
car celle-ci, on le sait, n’est pas “nouvelle” : elle est
constitutive de la premiére modernité — celle de la
révolution industrielle — et s’est accentuée avec la
seconde modernité — celle de la révolution informa-
tique. Uincertitude est, plus fondamentalement, une
forme sociale, un langage qui permet de nommer ce
qui résiste a la désignation. Elle renvoie en cela a une
multiplicité de phénomenes dont la “morosité” ou la
“sinistrose” affectant le moral des ménages n’est qu’'un
symptome », expliquent-il. « C’est 'inquiétude nourrie
a I'égard de I’école et de son role d’ascenseur social,
fortement remis en cause dans un contexte de massifi-
cation de 'enseignement. C’est la généralisation de la
précarité dans la vie professionnelle, familiale, conju-
gale, qui s’accompagne d’une montée des insécurités
civile, sociale, économique mais aussi identitaire. » « Ce
sont aussi 'exaspération et la crispation communau-
taires qui vont paradoxalement de pair avec la poussée
des individualismes. C’est encore I'incertitude des res-
ponsabilités avec I'illisibilité du droit, confronté a I'opa-
cité des procédures et a la multiplication des situations
singulieres, ou le jeu de défausse du politique qui solli-
cite de plus en plus les individus, sommés de décider
par eux-mémes ce que les institutions, & commencer
par ’Etat, peinent ou rechignent 4 décider. »

Le volontarisme affiché par Nicolas Sarkozy, son obses-
sion de 'action ou plus exactement son activisme, sa
conception communautariste de la société francaise
collent a la fois a cet « état d’esprit » et correspondent
également a 'image qu’il veut se construire : devenir
une sorte de repere stable dans cet univers d’incerti-
tude. Le processus va bien au-dela de I'image et touche

a des ressorts idéologiques dont le cceur est le passage
de I'état « d’incertitude » généré par les évolutions de la
mondialisation capitaliste 3 ’hégémonie idéologique
du concept de « société du risque ».

D’inspiration néolibérale, la théorisation de la société
du risque « tend a rabattre sur les individus des pro-
cessus sociaux sur lesquels, de ce fait, nul ne semble
avoir de prise. De 'incertitude au risque, des transfor-
mations sociales a leur gestion politique, se joue en fait
le glissement d’'un modele de société a un autre (...) »,
expliquent les deux chercheurs. « Jusque dans les
années 60, la société francaise pouvait se caractériser
par la superposition de contlits de classes (les ouvriers
contre les dirigeants) et de clivages politiques (d’un
coté la gauche, de I'autre la droite). Nous vivions dans
une formation sociale, pour parler comme Marx, ayant
pour clé de volite I'Etat-nation qui articulait un type
d’organisation politique, une identité culturelle et un
espace de souveraineté. Ce modele avait le travail pour
pivot : il assurait une continuité du social au politique
et du public au privé, dans I'expression des conflits
sociaux et la construction des identités collectives et
des modeles sexués. » Or ce modele vole en éclats sous
les coups de boutoir du capitalisme mondialisé. « Les
sociétés nationales ont perdu leur légitimité, menacées
par la globalisation d’un c6té, la territorialisation de
lautre. Le travail a perdu son role de “grand intégra-
teur” et sa capacité a donner sens aux identités collec-
tives. Les autres institutions, a commencer par la
famille et I’école, mais aussi la religion, les organisa-
tions syndicales et politiques, ont perdu, sinon leur
role de socialisation, du moins une partie de leur légi-
timité, souvent remise en cause. Ce sont aussi les sup-
ports identitaires qui se sont multipliés dans 'espace
laissé vacant par les grands collectifs (nation, classe,
etc.), qu’il s’agisse des identités culturelles, religieuses,
sexuées ou générationnelles. Autrement dit, les sociétés
dans lesquelles nous vivons, en devenant plus com-
plexes, sont aussi devenues moins lisibles. » Pour les
deux chercheurs, cela prouve que « nous vivons en
réalité dans un contexte d’incertitude normative ou
les normes qui orientent action ont perdu leur clarté
tout en se renouvelant profondément ».

Mais pour une série de théoriciens néolibéraux ou
néoconservateurs, cette réalité se traduit dans une
« rhétorique de la “crise”, qui repose au contraire sur
ce que I'on peut appeler le mythe de la régle faible ».
« Sous cet éclairage, nous serions confrontés a la disso-
lution des repéres, a Paffaiblissement de 'autorité, a la
vacance des institutions, et ¢’est pourquoi I’exaction
ou les conduites inciviles seraient devenues la
norme », ajoutent-ils, estimant a cette aune que le
« recalibrage des missions de I’Etat n’est pas seulement

une réponse a la fameuse “demande de sécurité” »
mais qu’il est le « prélude a une reconfiguration radi-
cale des relations entre I'individu et les pouvoirs
publics », car « c’est précisément parce que le risque
est une contrainte » qu’il fonctionne aussi comme un
« principe général de recomposition politique ». Une
reconfiguration des relations entre I'individu et les
pouvoirs publics a laquelle travaille Nicolas Sarkozy
lorsqu’il explique, le 15 janvier 2005 : « Je suis per-
suadé que nos compatriotes en ont plus qu’assez de
voir qu’on ne respecte plus grand-chose; le respect, ca
veut dire quoi? Quand un professeur rentre dans sa
classe, que les éleves se levent quand il rentre, c’est peu
de choses mais c’est beaucoup de choses en méme
temps. Le respect, ¢ca veut dire quand il y a une per-
sonne agée ou une femme dans les transports en com-
mun, qu’on lui laisse la place; le respect, ca veut dire
que quand il y a une regle, elle est respectée et elle
n’est pas faite que pour les autres. Le respect, c’est ce
qui permet a une démocratie de fonctionner. Quand il
n’y a plus de regles et que plus personne ne respecte
rien, ce n’est plus la démocratie. Et quand j’ai parlé de
ce besoin d’autorité, c’est parce que je suis persuadé
que les Francais éprouvent pour eux-mémes, pour
leur famille, pour leurs enfants, le souhait qu’ils soient
respectés*. » La crise des banlieues et sa gestion poli-
tique par la droite, mais particulierement par le
ministre de I'Intérieur, démontrent de maniére évi-
dente que le théme du risque devient une arme stra-
tégique. Nicolas Sarkozy a utilisé les violences en
banlieue a I'image de I'utilisation politique du 11-Sep-
tembre 2001 par I’équipe de George Bush.

Plus généralement — comme le prouve les analyses
développées en France par Francois Ewald ou Denis
Kessler et en Angleterre par Anthony Giddens, le
« gourou » de Tony Blair — le risque et ses avatars —
insécurité dans toutes ses dimensions — sont utilisés
comme « point de convergence de contraintes objec-
tives, notamment budgétaires, et de choix idéolo-
giques® » qui permet « a la fois de contenir les
demandes de sécurité qui se font jour et d’encadrer
I’autonomie des acteurs sociaux, et définit un nouveau
mode de gouvernement de I'incertitude sociale ». La
« gestion du risque » devient une affaire individuelle,
on retrouve la le concept de responsabilité cher au
libéraux et la justification de l'individualisation des
droits et du passage de la loi au contrat.

Lidéologie du risque sous-tend toute la bataille que
mene le MEDEF autour de la « refondation sociale »
initiée par Seilliere, adaptée aujourd’hui par Laurence
Parisot, et mise en ceuvre par la droite au pouvoir au
niveau social et économique. U'idéologie du risque
donne également de nouvelles bases idéologiques a la

tradition autoritariste de la droite francaise. La force
de Nicolas Sarkozy et de son équipe est d’avoir réussi
a traduire politiquement ce concept qui lui permet
d’intégrer le corpus idéologique néoconservateur dans
une synthese inédite des différentes traditions des
droites francaises.
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DOGSSER

Lannée 1905 marque le début d’un siecle qu’on a pu appe-
ler celui des révolutions. R évolutions sociales, mais aussi cul-
turelles, et artistiques, scientifiques et techniques, éthiques
aussi. Année charniere donc. En France, c’est aussi celle de

1905

I'unification socialiste voulue par Jaures. Une année a suivre
dans ses suites, immédiates avec ’adoption de la Charte
d’Amiens en 1906 ; plus tardive avec la scission de 1920. Et
un débat toujours d’actualité : réforme ou révolution ?

(suites)
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ANALYSE

_A PASSION
DE LA )
MODERNITE

ROGER MARTELLI™*

a France aime les anniversaires. Ils prennent
plus d’éclat encore quand la situation est incer-
taine, quand les collectivités humaines s’interro-
gent sur leur avenir. Alors, plus que jamais, le désir
est immense de chercher dans le passé la mémoire
de I’avenir. L’année 1905 n’a pas manqué de se
préter a cet exercice. En tout cas a gauche...

Que se passe-t-il cette année-la? C’est Pannée de la
grande réunification socialiste en France et de la créa-
tion de la SFIO, ont dit les communistes et les socia-
listes, qui en sont tous issus. C’est 'année de la loi de
séparation de 'Eglise et de I'Etat, ont rappelé les laics
et les républicains. Guesde, Jaures, Vaillant, Briand,
Combes... Certains ont évoqué avec nostalgie le
temps ou le mouvement ouvrier avait une grande
organisation politique, ou la République savait ce
qu’elle était et ou elle allait. La parenthese soviétique
refermée, le motif de la séparation des communistes et
des socialistes effacé, on aurait pu réver, de-ci de-la, a
la simplification qui mettrait enfin, face a face, un
grand parti de la droite et un grand parti de la gauche.
Et, du coté « républicain », les voix n’ont pas manqué
pour appeler 1905 a la rescousse, afin de renouer avec
le vieux principe de la « concentration républicaine »
contre tous les ennemis de la République et de la lai-
cité. Les prétres hier, les imams aujourd’hui...

Sur 1905, 1l s’est écrit et dit beaucoup de choses.
Comme toujours, il y en eut de pertinentes, d’autres
plus hasardeuses. Il en est résulté, surtout, un constat
de prudence :si 1905 fut une année cruciale, fonda-
trice par bien des aspects, elle cristallisa les questions
d’une époque révolue. Les ndtres se posent sur un tout
autre registre. ..

UNE ANNEE DECIsIVE. Année spectaculaire, et pas seulement
pour la gauche francaise, ou pour la scéne politique en
général, 1905 a vu la formulation par Einstein de sa

*Roger Martelli, historien. Derniers ouvrages parus : Le commu-
nisme, un bon parti, La Dispute, 2003 et Le Communisme, Les Essen-
tiels, Milan, 2005.

1905, année charniere

théorie de la relativité restreinte et I'installation des
principales « majors » du cinéma américain. Cette
année-la, encore, la population arménienne est victime
d’un terrible génocide, la crise franco-allemande au
Maroc annonce la conflagration future et la premiere
révolution russe « invente » la forme politique des
« soviets ». Sans compter, les Trois essais sur la théorie de
la sexualité de Freud, le Salon d’automne qui consacre
le fauvisme avec Matisse, Rouault et Derain... et la
premiére grande bande dessinée aux USA, Little Nemo
de Winsor McKay.

Mais, tout bien considéré, 1905 n’est qu'un moment
dans une chaine plus large. Glanons ainsi quelques dates
dans la décennie 1900-1910. On y trouvera, péle-méle :
les grandes découvertes de la radioactivité, la naissance
du Parti radical en France, celle du Labour Party en
Angleterre, 'amorce de la révolution chinoise et la
création du mouvement « Jeune-Turc » dans 'Empire
ottoman. Ces dix années voient aussi les débuts de
l'aviation, 'expansion du cinéma, la création de I'entre-
prise Ford et de la Shell aux Etats-Unis, la naissance de
la génétique et 'essor du cubisme. Einstein, Freud,
Picasso et Lénine fourbissent les instruments qui les
mettront sous les feux de la rampe dans les décennies
suivantes. En bref, si la Premiére Guerre mondiale a
ouvert le « court xx¢ siecle » (Eric Hobsbawm), la
décennie 1900-1910 en a installé les fondations.
PEurope début de siecle est a la recherche de nou-
veau. Dans les décennies qui précedent, elle a connu le
triomphe du capitalisme, deux révolutions industrielles
successives. Elle est a la téte d’un formidable empire
colonial. Elle est en train de basculer, définitivement,
d’une société a une autre. Bien sir, I’ancien ordre
social n’entend pas se laisser faire. « Jusqu'en 1914, le
“cadre d’acier” des sociétés politiques de I’Europe est
resté éminemment féodal et nobiliaire », écrit I’histo-
rien Arno Mayer qui, un brin provocateur, intitule son
livre sur ’Europe de 1848 a 1914 La Persistance de
I’ Ancien Régime. Il n’a pas tort. Les structures agraires
résistent sur le Vieux Continent. La population

urbaine a certes rattrapé celle des ruraux, en Angle-
terre des le milieu du X1x¢ siecle. Mais ce n’est pas le
cas partout. En France, il faudra attendre le début des
années 30 du siecle suivant pour qu’il en soit ainsi. Et
que dire des vastes espaces de ’Europe centrale et
orientale! Ajoutons au substrat social la dynamique
culturelle et politique qui ne joue pas si facilement en
faveur de la modernité. Car 'accouchement de la
société nouvelle de I'industrie ne se fait pas sans dou-
leur. Les vieilles aristocraties, de fait, utilisent les
angoisses que nourrit le souvenir du siecle des révolu-
tions, ouvert dans la France de 1789 et refermé dans
les flots de sang qui noient expérience de la Com-
mune de Paris en 1871. La peur des possédants,
comme c’est souvent le cas, nourrit la tentation de
recourir aux vieilles méthodes de ’ordre moral et de
la religion et, périodiquement, le spectre semble resur-
gir de l'alliance du trone, du sabre et de lautel. Cela
suffit, dans la foulée de Paffaire Dreyfus, pour que la
République et I'anticléricalisme fassent bon ménage.
Face au vieux monde qui résiste, farouchement, de
Saint-Pétersbourg et de Vienne jusqu’a Paris, il semble
que le temps soit a 'union sans exclusive des héritiers
des Lumieres. Socialisme, radicalisme, républicanisme :
est-il encore temps de chercher des distinctions chez
les enfants de la Raison, alors que le « fanatisme » et la
morgue aristocratique dominent encore la scéne
publique ? Tout compte fait, la République francaise
est encore bien isolée, dans un continent ou s'impo-
sent toujours une majorité de monarchies, dont les
titulaires sont plus ou moins cousins et dont les digni-
taires paradent en uniformes chamarrés. La loi fran-
caise de « séparation », en 1905, se nourrit de cette
conjoncture, qui n’est pas seulement francaise.

Mais quelles que soient les résistances des sociétés
d’hier, il devient de plus en plus évident qu’elles ne
peuvent pas grand-chose face au déferlement de
I'ordre industriel et urbain. Le cadre ancien était celui
des ordres et des castes : quand le siecle bascule, il
consacre le triomphe des classes et des masses. Malgré
ses échecs sanglants, de 1848 a 1871, le mouvement
ouvrier est en train de prendre le relais de I'antique
contestation paysanne. Partout, dans I’Europe occi-
dentale tout au moins, les grandes émeutes populaires
ont disparu, mais I'essor continu des effectifs ouvriers
et la lente généralisation de la démocratie représenta-
tive sont en train de relancer la donne. Le suftrage uni-
versel ne va-t-il pas produire ce que les barricades
n’avaient pu obtenir jusque-la? Ce suffrage « univer-
sel » — mais strictement masculin — s’impose peu a
peu, érodant I’hégémonie traditionnelle des notables
et de la terre. Il est vrai que cette universalité reste
encore largement un veeu pieux, méme pour les indi-

vidus de sexe masculin. Le suffrage universel masculin
existe en France depuis 1848, en Grande-Bretagne
depuis 1867, au Danemark depuis 1866 et dans le
jeune Reich allemand depuis 1872.11 vient a peine de
s'imposer en Espagne (1890), en Belgique (1893) et
en Norvege (1898). Mais il n’est complet ni en Alle-
magne (cela dépend des Lander), ni en Belgique, ni
aux Pays-Bas, et méme pas en France (les militaires ne
sont pas électeurs et... les domestiques ne sont pas éli-
gibles). Empire austro-hongrois n’en bénéficie pas,
méme si 'on évoque le suffrage universel pour la
Hongrie en 1904.

Pourtant I'idée et la pratique de la citoyenneté et de la
« juste » représentation commencent a se répandre ou a
devenir des exigences. En quelque trois décennies, le
systeme des partis politiques modernes s’est installé. Le
départ est donné par I’Allemagne avec I’Allgemeiner
DeutscherArbeitverein de Ferdinand Lassalle en 1863,
qui sera poursuivi jusqu’a affirmation du Parti social-
démocrate en 1891. L'équivalent danois apparait en
1871. L’accélération se fait a la charniere des deux
siecles. Elle se fait d’abord a gauche, dans le mouvement
ouvrier de la Seconde Internationale. Rien d’étonnant a
cela. Les classes populaires ont besoin d’unir leurs forces
et de s’appuyer sur les couches moyennes instruites pour
compter politiquement. Elles ont donc besoin de struc-
tures politiques simples, de partis en un mot, alors que
les classes dominantes ont 'impression alors qu’elles
peuvent encore se contenter des réseaux classiques de la
sociabilité notabiliaire. Lorganisation Emancipation du
travail, du marxiste russe GueorguiV. Plekhanov, nait en
1883, le Parti ouvrier belge en 1885, le Labour Party
entre 1893 et 1906. La France n’est pas en reste, méme
si les choses sont parfois plus complexes qu’ailleurs dans
un pays ou l'esprit centraliste se méfie des « factions »
et des « fractions » au nom de I'indivisibilité du peuple
et de la nation. Cest entre la fin des années 1870 et I'an-
née 1905 que se met en place la structure fondamen-
tale de la « tradition républicaine » (celle de la
[II¢ République) et du systeme politique francais dans
son ensemble. Le radicalisme qui devient politiquement
dominant se constitue en parti en 1901, le socialisme
réunifié fait de méme en 1905. Les républicains sont
majoritaires depuis 1879, les lois scolaires sont entrées
en vigueur en 1881-1882, la liberté d’association est
complete en 1901, la laicité est parachevée en 1905 et
les gauches se sont dotées de partis... Le cycle ouvert
en 1789 semble enfin achevé. C’est peut-étre la que git
le lievre... Car quand le mouvement ouvrier se met a
relever la téte, I'esprit de révolution s’est émoussé.

LA SYNTHESE JAURESIENNE. Bien str, ’échec de la Commune
n’a pas été si facile a digérer et les péripéties du ter-
rorisme anarchiste, dans les années 1892-1894, ont
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servi davantage a exacerber la peur des bien-pensants
qu’a stimuler la combativité ouvriere. Mais en 1905,
du coté des socialistes, I’heure n’est certainement pas
au doute et aux hésitations. Cette année-la, un quart
de siecle apres la création du premier parti socialiste
(« 'immortel » Congres de Marseille, 1879), les socia-
listes se retrouvent dans un méme parti, sous les aus-
pices de la Seconde Internationale. Et dans cette
réunification, c’est la figure rassembleuse de Jaures qui
va dominer, méme si officiellement il fait partie de
ceux qui ont du se plier, pour prix de 'union socia-
liste, aux injonctions de I'Internationale condamnant
le « ministérialisme », la participation gouvernemen-
tale des socialistes que Jaures avait approuvée et que la
majorité des socialistes avait repoussée. Jaures, pour-
rait-on dire, est politiquement battu mais culturelle-
ment vainqueur. Car ce qui domine alors est la
conviction que le basculement de la société bour-
geoise vers la société ouvriere est a terme inéluctable
et, vraisemblablement, sans convulsion violente, sans
ces affrontements sanglants dont le XIX¢ siecle avait
été jalonné. En eftet, avec la conjonction du suffrage
universel et de la croissance irrépressible des effectifs
ouvriers, la possibilité devenait concrete de réaliser
enfin la synthese de la République et de la révolution
sociale. En 1905, pour tout dire, ’horizon semble
bien au socialisme républicain. Un socialisme donc,
qui, a 'image du parcours méme de Jaures, s’est défi-
nitivement dégagé du républicanisme « bourgeois »,
y compris dans sa variante radicale. Mais un socia-
lisme républicain qui, tout en se distinguant, ne se
sépare pas d’'un vaste mouvement qui le déborde et
que l’affaire Dreyfus a finalement installé dans sa
variante la plus a gauche, celle de la République radi-
cale. Au fond, le socialisme de ces années fondatrices
cultive tranquillement la logique qui veut que le
socialisme de I’égalité des conditions ne soit rien
d’autre que la forme la plus cohérente et la plus avan-
cée de I'égalité en droit fondant le pacte républicain.
Le socialisme jaurésien se veut a la fois diftérent du
républicanisme et républicanisme conséquent.
Disons-le ici ouvertement : il n’y avait pas dans tout
cela un doux réve, comme le disaient alors avec viru-
lence les anarchistes, une partie des socialistes et la
plus grande part du syndicalisme naissant. Il y avait
une intuition, optimiste mais pas absurde; et il y avait
le pari que le jeu des institutions républicaines
conduirait de lui-méme, si les socialistes s’y prétaient
avec intelligence, vers la République sociale, cette
« Sociale » désirée depuis si longtemps. Le probleme
est que ce pari buta sur la guerre : la fraternité prolé-
tarienne se mua en frénésie patriotique et I’émanci-
pation ouvriere laissa partout la place aux cadences et

aux contraintes draconiennes de I'industrie de guerre.
Le pari était rationnel ; mais ce fut un pari perdu.

En fait, la réunification de 1905 ne peut étre observée
que dans sa contradiction la plus épaisse : elle porta en
avant le socialisme, pour en faire une force expansive,
jusqu’en 1914 ; mais si elle fut au bout du compte vécue
comme un terrible échec, c’est qu’elle contenait aussi
des limites qui, au départ simples failles, devinrent des
gouffres, une fois la guerre advenue. Ces limites de 1905
sont essentiellement au nombre de trois.

Tout d’abord, s’il est alors d’ancrage ouvrier et révolu-
tionnaire, le socialisme réunifié de 1905 est loin de
regrouper toute la classe et, surtout, tout le courant
révolutionnaire. A coté de lui existe un syndicalisme
qui, a la différence de ce qui se passe dans la plupart
des autres cas européens, est structurellement séparé du
champ partisan. Et cette séparation n’est pas seulement
fonctionnelle, comme nous la vivons aujourd’hui : le
syndicalisme révolutionnaire se veut en fait, comme
laffirmera un an plus tard la célebre Charte d’Amiens,
I’organisation par excellence de I’émancipation
ouvriere, le véritable « Parti du Travail » que vante le
syndicaliste Emile Pouget. Madeleine Rebérioux nous
disait naguere : « un autre socialisme ». Nombre de syn-
dicalistes, nombre de jeunes ouvriers se tiennent ainsi a
I’écart d’un socialisme qui leur parait bien tiede avec
le poids de ses élus, un socialisme qui ne leur parait étre
que, pour reprendre 'expression de Gustave Hervé
— alors ultra-gauche et bientot ultra-nationaliste —,
« une admirable machine a cotiser et a voter ». Notons,
a ce propos, que Jaures est I'un des rares a prendre la
mesure de cette coupure : alors que les autres dirigeants
socialistes, Guesde en téte, observent avec méfiance
I’évolution syndicale, Jaures dialogue ave la CGT, en
acceptant a priori le principe de son autonomie,
conscient que Iécart du syndicalisme et du socialisme
est meurtrier. Lui qui est depuis toujours un défenseur
acharné de l'action parlementaire sait et dit que cette
action sans la lutte ouvriere est une impasse, un englue-
ment du socialisme.

En deuxieme lieu, flit-ce de facon limitée et chao-
tique, la société du premier XX siecle est en train de
changer avec le double essor de I'industrie mécani-
cienne et des périphéries urbaines. De la sorte, le
monde du travail est en train de se modifier, chan-
geant du méme coup les contours et le coeur de la
classe ouvriére elle-méme. Or, ni le socialisme de
métiers — dont restent imprégneés les dirigeants socia-
listes — ni le socialisme républicain ne sont 3 méme
de percevoir ces évolutions et, a fortiori, d’en traiter les
attentes. Pour une part, cela continuera apres la
guerre. Ce qui fit la force du communisme des années
1930-1950 fut, par le biais d’une pratique municipale
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inventive et d’'un syndicalisme combatif, de s’ancrer
dans une certaine modernité industrielle et urbaine
que les autres forces politiques avaient du mal a inté-
grer. A contrario, la SFIO maintenue perdit son hégé-
monie a gauche pour n’avoir pas su garder le contact
avec la réalité ouvriere du moment.

Enfin — et [a nous touchons a une limite qui est celle
de I'Internationale tout entiere — le socialisme ne
mesure pas toutes les dimensions du passage du capi-
talisme classique a ce que Lénine et Hilferding appel-
lent I'impérialisme. Il ne mesure pas ce que ce passage
contient de violence accumulée d’une part — méme si
Jaures se plait a fustiger sans cesse cette guerre que le
capitalisme porte avec lui « comme la nuée dormante
porte 'orage » —, de dilution des liens anciens d’autre
part et, enfin, ce qu’il recéle de potentialité critique
en élargissant le champ de exploitation a des sociétés
et a des territoires — le monde des dominés — qui res-
taient jusqu’alors a I’écart de son espace. Par 1a, en se
concentrant sur la seule Europe et en se laissant aller
au seul optimisme mathématique de la majorité élec-
torale ouvriere, le socialisme européen étouffe sa fonc-
tion critique et finit par se contenter d’accompagner
plus ou moins patiemment le systéme, en attendant
que le fruit mar tombe presque de lui-méme.

Telle est donc la force et la limite du socialisme de
1905. Cette année-la, on a 'impression que le mouve-
ment ouvrier pouvait se réunifier sous la houlette de
la tradition révolutionnaire, celle que Jaures cultive
avec tant de talent, en historien et en socialiste. Quand
Jaures parle « d’évolution révolutionnaire », il ne tente
pas une voie médiane entre réforme et révolution. Il
est tout entier du coté de la révolution, mais d’une
révolution qui, comme 'espérait Engels quelques
années plus tot, ferait ’économie des affrontements
violents si souvent transformeés en solos funebres. C’est
un esprit révolutionnaire optimiste qui I’anime,
quelque chose comme une espérance. Or cette espé-
rance ne résistera pas au choc terrible de 1914. Au
lendemain de la guerre, les socialistes devront reconsi-
dérer leurs choix. En 1920, la majorité d’entre eux ne
peut plus croire au modéle dominant d’avant 1914,
celui de la social-démocratie allemande. Cette majo-
rité va chercher des réponses du coté de Moscou; la
minorité se repliera, elle, sur le modele de Londres.
Modele contre modele... Dlnternationale au début
du xx¢ siecle pense rassembler dans un méme
ensemble tous les courants du mouvement ouvrier;la
Grande Guerre cristallise a nouveau la distinction, jus-
qu’a la rupture violente de la vieille maison.

A LA RECHERCHE DU Nouveau. Peut-on faire du neuf sans révo-
lution? Au tout début du xx¢ siecle, avant que I'absur-
dité des massacres de masse n’envahisse ’horizon en

1914, on est largement porté a le croire. Le doute a
certes commencé de s’installer, sur les vertus de la raison
scientifique et de la technologie, et pas seulement parmi
les admirateurs invétérés de I’Ancien Régime.
Nietzsche a déja imposé sa marque, si contradictoire. ..
Mais la tendance dominante est a 'optimisme, a 'image
de ces instituteurs républicains, militants et positivistes,
dont les lois scolaires ont fait les « hussards de la Répu-
blique » et qui sont persuadés que la conjugaison de la
science et de I'idéal des Lumieres va ouvrir une ere de
prospérité et de progrés ininterrompus. Eblouis par la
puissance de la grande industrie mécanicienne, les
hommes de ce temps imaginent qu’ils sont en train
d’ouvrir une ére nouvelle. Etat-nation, qu’exaltent 4 la
fois les nationalistes et les républicains, a pris la releve
des vieilles solidarités familiales et rurales, celles de la
paroisse ou du « pays ». Les « communautés imaginées »
— pour reprendre I'expression pertinente du sociologue
Benedict Anderson — ne sont plus ni celles des princi-
pautés trop réduites, ni celles des empires trop vastes et
sur le déclin. La nation devient le grand cristallisateur
des engagements collectifs, le principal rival non seule-
ment des idéologies transnationales classiques (celle des
Eglises notamment) mais encore des idéologies plus
modernes, et notamment celles du mouvement ouvrier.
Quant aux femmes, maintenues dans une situation de
subordination pesante, elles amorcent, notamment dans
les classes moyennes et bourgeoises, un mouvement
d’émancipation qui touche tous les aspects de la vie, de
la culture a la sexualité. La sensualité féminine devient
en elle-méme 'objet de I'attention des peintres, comme
le montrent les tableaux du Viennois Gustav Klimt.
Emma Bovary, si pres et pourtant déja si loin. ..
Lépoque est ainsi a la floraison du « nouveau ». Lar-
mée citoyenne dont réve Jaures se veut « nouvelle », la
féminité s’incarne dans la « nouvelle femme » et I'art
lui-méme se fait « Art nouveau ». Le début du siecle
est dans la continuité de la « modernité » que les
années 1880 ont inventée et qui s’est répandue depuis.
La technologie fait son irruption jusque dans la vie
quotidienne, la « fée électricité » illumine les villes,
larchitecture urbaine s’épure en méme temps que se
diffusent les nouveaux matériaux. L'essor de la presse
populaire, le service militaire obligatoire, I’attraction
coloniale et... le timbre-poste désenclavent les cam-
pagnes et ouvrent au vertige des horizons lointains.
Le cinéma ne met qu’'une poignée d’années a devenir
un art de masse et un formidable business. Dans la
science, l'urbanisme, la politique, la peinture, tous les
schémas organisateurs qui vont marquer le Xx¢ siecle
se mettent en place au cours cette décennie féconde.
Ils se mettent en place, mais ils sont loin de se générali-
ser. Car il ne suffit pas de proclamer I'exigence du neuf
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pour qu’il advienne vraiment. Il suffit d’observer I'Art
nouveau. .. En quelques années, il a envahi 'espace cul-
turel des sociétés européennes, gagnant a la fois les
couches moyennes et les élites bourgeoises. Expansif,
sur de lui, efficace, créatif, il déborde les espaces tradi-
tionnels de la création culturelle, envahit I'espace public
par Paffiche ou par les réalisations de I'architecture
urbaine. Mais il en est de lui, hier, comme du design
aujourd’hui : il touche a la modernité, mais n’en
exprime souvent que I'écume. Résultat : a la veille de la
guerre, il n’a déja plus le vent en poupe.Trop enclin au
compromis entre classicisme du fond et modernité de la
forme. Trop miévre, trop ornemental, trop bourgeois en
fin de compte. De I’Art nouveau, il nous reste donc
quelques pépites : Debussy, Klimt, Gallé, Guimard. En
fait, la modernité « vraie » se cherche ailleurs, dans les
arts populaires comme le cinéma, ou chez des créateurs,
alors a la marge. Einstein, Lénine, Freud, Picasso, Loos :
c’est apres le cataclysme de la Grande Guerre, quand il
faudra tout reconstruire, qu’ils deviendront des reperes
universels.

La est sans doute le constat majeur : si la premiere
décennie du siecle a cherché passionnément a batir le
cadre intellectuel et sensible de la modernité, ce n’est
pas elle qui a fondé le siecle nouveau. La guerre en
sera le prélude véritable, avec la « brutalisation » — la
propension a la violence publique — qui en est résul-
tée, un peu partout. Le « surhomme » de Nietzsche
était pacifique; sa perversion nazie en fera une brute
guerriere. Pourquoi tous les possibles ne se déploye-
rent-ils pas alors, pour faire du monde de I'industrie
triomphante celui d’'une humanité apaisée ? Peut-étre
parce que, a cause de ’échec des révolutions du
XIx¢ siecle, le siecle naissant avait fini par oublier que la
science, la technologie, le progres n’ont pas de sens en-
dehors des rapports sociaux qui les encadrent, des
visées humaines qui les fondent, des acteurs sociaux
qui les controlent. Dans I'ivresse des novations, on
oublia quelque peu que si les villes devenaient plus
prosperes, le mal-vivre s’installait sur leur pourtour.
On oublia que si le « centre » constitué par I’'Europe
occidentale était dynamique, sa « périphérie » — la
Russie, la Turquie, la Chine — restait déchirée et fra-
gile. Sans compter la poudriére que représentait un
monde colonial superbement ignoré. Pour un Jaures
qui sent, de toutes ses fibres, la pesanteur du joug colo-
nial et les perversions qu’elle nourrit chez les domi-
nants, pour un Lénine qui comprend que la fierté
coloniale est I’os accordé au monde ouvrier pour qu’il
renonce a son émancipation, pour ces quelques-uns
combien de socialistes se sont laissé bercer par 'idée
trompeuse que la colonisation apporterait a terme la
libération des peuples dominés. Il fallut la guerre, puis

la révolution russe d’Octobre, pour rappeler que le
monde de la modernité n’était pas a I’écart des conflits
de puissances et de classes et que, peut-étre, la ques-
tion de P'ordre social, de sa reproduction ou de sa sub-
version n’était pas devenue secondaire. ..

Pour que cette question ait été collectivement traitée,
encore ett-il fallu que suffisamment de forces conver-
gent afin de P'imposer. Or, la décennie 1900 présente
une originalité. Depuis les années 1880, la mode est
aux « avant-gardes ». Mais si 'on en trouve dans tous
les domaines, leur jonction ne se fait pas. Au
xvie siecle, les Lumiéres avaient permis la conver-
gence des innovations scientifiques, technologiques,
culturelles, politiques. L’ Encyclopédie avait symbolisé
cette fusion. Les classes dominantes de I’époque ne s’y
étaient pas trompées : c’est la faute a Voltaire, diront les
émigrés de Coblence; la révolution est le résultat du
grand complot des loges maconniques, expliquera
I’abbé Barruel.

Or rien de semblable ne s’observe un si¢cle et demi
plus tard. Des liens existent, certes : la déconstruction
du réel qu’opere la science impregne la musique
moderne, affecte le regard des peintres, s’essaie dans
I'impressionnisme, s’épanouit dans le cubisme, plus
tard dans le constructivisme. Mais les avant-gardes, cul-
turelles et politiques, ne se rejoignent pas. Comme si
les militants révolutionnaires, en général, se méfiaient
des créateurs petits-bourgeois et excentriques et pré-
féraient P’acces, pour les masses, a la culture classique
ou plutot a la culture « conforme ». Comme si les
créateurs, en sens inverse, peinaient a voir, dans le
mouvement ouvrier de la II¢ Internationale, le ferment
réel d’'un monde nouveau, ou la liberté absolue de la
personne et ’émancipation collective iraient de pair.
PAS DE LEGONS, MAIS DES EXEMPLES A MEDITER. Que pouvons-nous
retenir de cette époque ? Tout ce qui s’est alors
construit est aujourd’hui contesté. Les partis politiques
restent nécessaires a la politisation démocratique, mais
quelque chose dans leur facon d’étre et de faire n’est
plus dans 'air du temps. La laicité est toujours un
horizon, mais ses formes demandent a étre repensées.
Rien ne peut se reproduire a I'identique. La révolu-
tion ? Oui, mais pas comme on 1’a longtemps imagi-
née et pratiquée. La République ? Oui, mais sans son
étatisme et sa confusion de I’égalité et de la similarité.
La science? Sans nul doute, mais débarrassée de ses
oripeaux « scientistes », de la croyance naive en sa
toute-puissance. Tout peut continuer. Mais autant
dire : tout doit se transformer, et jusqu’a la racine.
Un siecle plus tard, la modernité est a nouveau sur la
sellette. Le langage du monde actuel peine a se forma-
liser. Les mots anciens servent encore, mais s essouf-
flent quand leur grammaire ne sait pas se renouveler.
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Et, comme en 1905, il ne suffit pas de se dire
« moderne » ou de vaticiner sur le « nouveau ». Il est
des modernités frelatées — par exemple celle du « post-
modernisme » — qui ne font qu’accompagner les révo-
lutions conservatrices.

Nous n’avons besoin ni de répétition ni d’adaptation,
dans ce monde redevenu incertain. Nous avons plutot
besoin d’ambition, donc d’intelligence critique et de
volonté de subversion. Et, 1a encore, il ne suffira pas de
juxtaposer les intelligences et les désirs de transforma-
tion. Il faudra bien plutot apprendre a les conjuguer,
sans les simplifier mais sans les séparer.

Au total, le début du xx¢ siecle n’a pas su vraiment faire
du commun. La premiére grande expérience commune
fut donc celle des tranchées. Il est grand temps de se
sortir de cette matrice, avant que la « guerre des civili-
sations » dans laquelle certains voudraient nous engluer
ne ferme les portes du partage universel que la fin de la
guerre froide aurait di nous ouvrir.

Il n’y a sans doute jamais eu de « lecons » de I’histoire.
Lhistoire, a certains égards, ne nous apprend rien sur
le présent. Tout est en effet a la fois trop semblable et
pourtant radicalement différent.

Le capitalisme est toujours 1, mais financiarisé et mon-
dialisé, plus proche a certains égards de I’épure du
Manifeste de 1848 que le capitalisme que connaissait
Jaures. La société est plus urbanisée, plus industrialisée
a I'échelle mondiale, mais une industrie débordée par
la croissance des services et de la sphére information-
nelle. Quant a la démocratie, elle est a la fois potentiel-
lement universelle et en crise profonde, au point de
souvent balbutier. Ajoutons a cela, pour faire bonne
mesure, que le XX¢ siecle a vu a la fois I'essor du capita-
lisme et I’échec des grandes tentatives engagées pour
échapper a son cadre : échec du soviétisme, échec du
premier tiers-mondisme. Quelle conséquence tirerons-
nous de tout cela? Qu’il est temps de se débarrasser de
ce qui restait au socialisme de la vieille utopie? Qu’il
est temps de renoncer aux grands réves qui nous pous-
seraient, illusoirement, a croire que 'on peut, demain,
abattre enfin les citadelles du capital? Qu’il faut, pour
tirer les lecons du passé, admettre qu’il n’y a pas d’autre
voie raisonnable, efficace et au bout du compte morale,
que de se glisser dans la texture de 'économie actuelle
pour en accompagner les mérites et pour en corriger
les exces par les vertus de la regle et de la loi? Le début
du xx¢ siecle révait encore a une modernité produite
par le grand nettoyage du monde ancien et par la glori-
fication sans limite du nouveau. Le XXI¢ siecle, nous dit-
on souvent, doit renoncer aux grands récits. ..

Rien n’est moins évident. Parce que si la fin du
XX° siecle a été signifiée par I'effondrement du sovié-
tisme, I’échec ultime du grand mythe, a la charniere

des années 80 et 90, s’est entremélé avec ’échec de la
grande tentation social-démocrate de I’Etat provi-
dence. Parce que, surtout, nous vivons une de ces
périodes étonnantes ou, tout a la fois, le capitalisme
mondialisé semble triompher et montre que le déve-
loppement humain — le « développement humain » et
non pas la croissance — est de moins en moins pen-
sable dans les cadres du systéeme lui-méme. Cela ne
signifie pas que nulle amélioration n’est plus envisa-
geable a I'intérieur dudit systéme, mais que, si I’'on
veut améliorer les choses, méme modestement, il faut
bien le faire a partir d’'une contestation radicale de ce
qui est au coeur de I'accumulation contemporaine du
capital financier. Au fond, le réalisme, peut-étre, est en
train de changer de camp : 1l est du c6té de ceux qui
font consciemment le pari du développement des
capacités humaines, plutot que de ceux qui pratiquent
la religion du CAC 40 et des fonds de pension... Et,
de fait, un tel parti pris critique, contestant en leur
fond les choix du capital, est au cceur de ce vaste
mouvement que 'on appelle social et/ou altermon-
dialiste et que rassemble ce beau slogan : « Le monde
n’est pas une marchandise. »

Nous voila, finalement, revenus a notre point de
départ. Le socialisme international s’est alors fixé pour
objectif de réunir la famille des socialistes sous le dra-
peau d’un certain marxisme, tout au moins d’un
marxisme revendiqué. Ce faisant, il a ouvert un pos-
sible et installé le mouvement ouvrier au cceur de la
démocratie politique et non pas a ses marges. Mais il a
laissé de cOté une part non négligeable de la substance
critique que contenait ledit mouvement ouvrier.
Aujourd’hui, nous pouvons, nous devons viser au ras-
semblement de la gauche, car nous savons qu’il n’y a
pas de changement social possible sans majorité. Mais
nous ne pouvons pas penser cette union en oubliant
que, ayjourd’hui comme hier, la gauche reste polari-
sée. Je ne dis pas : coupée en deux, mais polarisée...
Pour ceux qui veulent a la fois la liberté et la justice
— c’est cela, en longue durée, 'identifiant de la
gauche — il n’y a que deux attitudes possibles face au
monde réel du capital. Ou bien 'on pense que ce
capitalisme est économiquement indépassable et qu’il
faut donc, bon an mal an, s’en accommoder pour en
contrdler le plus possible I'exercice. Ou bien I'on
pense que, le capitalisme étant par nature inégalitaire, il
n’y a pas d’autre maniere d’installer durablement la
justice que d’en chercher le dépassement et donc la
disparition a terme. La premiere attitude fonde le parti
pris social-démocrate ; la seconde fonde le parti pris
révolutionnaire. Que les deux sensibilités au réel (qui
ne se réduisent ni I'une ni l'autre a une seule forma-
tion politique) puissent et doivent, le plus souvent pos-
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sible, travailler ensemble pour avancer sur le terrain de
la justice et donc pour conquérir des réformes me
parait aller de soi. Je n’aime donc pas en cela la rhéto-
rique des « deux gauches ». Inutile de dresser, entre les
poles, une nouvelle muraille de Chine; mais il y a bien
deux poles d’agrégation. J’ajoute : a tout moment, il
s’agit de savoir qui, des deux sensibilités, donne le ton
général a ’ensemble du concert de gauche.

Sur les deux attitudes, les jugements moraux ont peu
d’intérét. Je dis seulement que je crois a la nécessité de
la seconde attitude — la révolutionnaire. Et j’ajoute
que, a mes yeux, cette nécessité ne s’accommode d’au-
cune propension a la répétition. La révolution ne sera
plus ce qu’on I'imaginait encore au début du
xx¢ siecle. Le choix révolutionnaire ne se répete donc
pas : 1l se décline a frais nouveau. Il a obligation d’at-
teindre a la force d’un projet transformateur concret; il
est une visée ou un but, mais il doit aller jusqu’a la
forme programme. Il se doit d’énoncer la dynamique

démocratique exigeante sans laquelle le projet n’est
qu’une épure vague. I doit imaginer les configurations
d’alliance et les formes politiques qui accompagneront
le tout. Pour tout dire, je ne vois pas d’autre choix
communiste — c’est en tout cas le mot que je retiens —
possible que celui d’'un communisme postjaurésien et
postbolchevique (et je ne dis pas ici : antibolchevique
ou antijaurésien). Mais ce choix sera communiste :
« post », disais-je, mais qui, en étant « apres », prolonge
sans le répéter quelque chose du passé.

Sans doute, ce faisant, on est plus pres de « ’évolu-
tion révolutionnaire » de Jean Jaures que du « minis-
térialisme » d’Alexandre Millerand ou du marxisme
intransigeant de Jules Guesde. Mais ce choix de Jaures
— de son esprit bien sur, et non de sa lettre —, au bout
du compte, n’est pas plus déraisonnable que celui
d’un socialisme qui ne sait plus tres bien, lui-méme, si
son horizon est celui de Jaures, d’Olof Palme ou de
Tony Blair. e

-
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THEORIE

Le concept « d’évolution révolutionnaire » chez Jaures

FSQUISSE D’UNE THEORIE
DU DEPERISSEMENT
DU CAPITALISME

BRUNO ANTONINI*

1850 Marx et Engels rédigéerent, a
es, sous forme de tract d’abord!, L’Adresse du
é central a la Ligue des communistes, espérant
oir remonter la révolution et travaillant a
oration de la théorie et de la tactique du pro-
iat. L'idée fondamentale de I Adresse est celle de la
lution ininterrompue amenant la suppression de la
priété privée et des classes, la création d’une société
uvelle. A 1a fin de ce document, ils écrivent :

Si les ouvriers allemands ne peuvent s’emparer du
ouvoir et faire triompher leurs intéréts de classe sans
accomplir en entier une évolution révolutionnaire® assez
longue, ils ont cette fois du moins la certitude que le
premier acte de ce drame révolutionnaire imminent
coincide avec la victoire directe de leur propre classe
en France et s’en trouve accéléré. »

Il s’agit d’un texte qui fut jugé fondamental pour les
révolutionnaires. Ce texte insiste sur la nécessité d’une
organisation indépendante du prolétariat (s’affranchir
des influences « petites-bourgeoises »), seule capable
de mener a terme une politique véritablement
conforme aux intéréts du prolétariat. La notion de
« révolution permanente », déja présente dans L’Idéo-
logie allemande, est aussi évoquée, et méme invoquée
pour penser une « tactique révolutionnaire » auto-
nome du prolétariat. A la relecture, on peut y voir
aussi une explication matérialiste en termes de classes
sociales en situation de 'opposition réformisme-évo-
lution/révolution. Et c’est donc dans ce texte-1a que le
concept d’évolution révolutionnaire fait son apparition
pour la premiere fois, semble-t-il, sous la plume de
Marx et d’Engels et dans leur corps de doctrine, en
mars 1850. Ce concept devait ensuite connaitre une
certaine fortune, dans la vulgate marxiste en particulier
mais aussi dans la mouvance socialiste en général,
notamment en France, chez Jean Jaures qui, deés 1898,
sans se prétendre marxiste au sens strict — et sans pou-

* Auteur du livre Etat et socialisme chez Jean Jaures, UHarmattan,

coll. « Ouverture philosophique », 2004.

voir le qualifier tel aujourd’hui — reprend nommeément
ce concept a Marx pour repenser le rapport entre
réforme et révolution au-dela du Manifeste et, en fond,
esquisser une nouvelle « méthode socialiste » :

« Je me préoccupais surtout d’introduire jusque dans la
société d’aujourd’hui des formes nouvelles de pro-
priété, a la fois nationales et syndicales, communistes et
prolétariennes, qui fissent peu a peu éclater les cadres
du capitalisme. C’est dans cet esprit que lorsque la Ver-
rerie ouvriere fut fondée, je pris délibérément parti
contre les amis de Guesde, qui, dans les réunions pré-
paratoires tenues a Paris, voulaient la réduire a n’étre
qu’une verrerie aux verriers, simple contrefacon
ouvriere de l'usine capitaliste. Je soutins de toutes mes
forces ceux qui voulurent en faire et qui en ont fait la
propriété commune de toutes les organisations
ouvrieres, créant ainsi le type de propriété qui se rap-
proche le plus, dans la société d’aujourd’hui, du com-
munisme prolétarien. J’étais donc toujours dirigé par
ce que Marx a nommé magnifiquement [’évolution
révolutionnaire. Elle consiste, selon moi, a introduire
dans la société d’aujourd’hui des formes de propriété
qui la démentent et qui la dépassent, qui annoncent et
préparent la société nouvelle, et par leur force orga-
nique hatent la dissolution du monde ancien. Les
réformes ne sont pas des adoucissants : elles sont, elles
doivent étre des préparations’. »

La méme année, Rosa Luxemburg affirmait dans
Réforme sociale ou révolution ? qu’entre réforme sociale et
révolution, il n’y avait pas grande différence, a la condi-
tion de ne jamais oublier le « but » dans le « mouve-
ment » : la construction d’une société nouvelle. Tout
revient donc a choisir la « bonne » méthode.

Pour Jaures, cette méthode est une propédeutique a
l’action par laquelle il convient de préparer le proléta-
riat a son émancipation. En effet, Jaurés ne pense pas
que la révolution viendra d’un coup d’éclat rapide et
brutal déclenché par un niveau extréme de misere. Il
pense au contraire qu’elle doit se préparer méthodi-
quement avec un prolétariat organisé et évolué, c’est-
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a-dire par 'action graduelle et 'appui des classes
moyennes. Des 1893 — année ou il adhere au socia-
lisme et integre dans sa pensée politique les fonde-
ments du marxisme (théories de la plus-value, de la
lutte des classes, de I’aliénation) — Jaures avait déja
défendu I'idée d’une collaboration de classes, en grou-
pant « autour du prolétariat quelques-unes des
consciences les plus nobles et les plus hardies de la
bourgeoisie et ainsi adoucir I’évolution, ménager les
transitions, amortir les chocs* ».

La conversion du mode de production capitaliste en
mode socialiste devra donc se faire sans crise, mais en
douceur, comme par une évolution toute naturelle,
sans heurter 'ordre ancien, mais en I’enveloppant dans
I'ordre nouveau, qui devra émerger et se développer a
cOté et aussi a partir de lui, apres une longue période
de coexistence de ces deux modes de production,
avant que le vieux meure peu a peu et que le neuf
naisse dans le méme temps :

« Lhistoire démontre que des formes diverses et méme
contradictoires ont souvent coexisté : longtemps la pro-
duction corporative et la production capitaliste ont
fonctionné cote a cote : tout le XVII® et tout le
XVIIE siecles sont faits du mélange des deux, et long-
temps aussi le travail libre agricole et le servage avaient
coexisté. Et je suis convaincu que dans I'évolution révolu-
tionnaire qui nous conduira au communisme, la pro-
priété collectiviste et la propriété individuelle, le
communisme et le capitalisme seront longtemps juxta-
posés. C’est la loi méme des grandes transformations®. »
Telle est la méthode socialiste de Jaures : une méthode
scientifique du développement économique et social,
qui rejette la violence politique et tout coup de main
décisif de type blanquiste au profit d'un socialisme « qui
comprend mieux la complexité des faits sociaux et la
loi d’évolution qui impose a toute pensée révolution-
naire une longue période de préparation économique
et politique® ». Cette méthode est donc celle de la tran-
sition par une action évolutive dans I'ordre social.

La tactique politique rejoint alors I'analyse du déve-
loppement de la société; ce qui conduit Jaures a ne
« faire aucune différence entre les différents partis
bourgeois qui se succedent. [...] c’est le devoir du
prolétariat socialiste de marcher avec celle des fractions
bourgeoises qui ne veut pas revenir en arriere’ ».
Ainsi est consacrée I'idée de coalition gouvernemen-
tale dans une stratégie de collaboration de classes. Mais
c’est aussi une méthode d’anticipation de I'ordre a
venir que Jaures entend mettre en ceuvre, en instillant
des germes d’organisation socialiste dans le mode
actuel de production capitaliste. Et c’est au travers de
son gradualisme politique que Jaures esquisse en creux
une théorie du dépérissement du capitalisme, ou, en

plagiant Engels dans Anti-Diihring, nous pouvons dire
que celui-ci n’est pas aboli. Il s’éteint. Cette esquisse
de théorie constitue, dans le méme temps, une pra-
tique de I’émancipation économique individuelle et
de la libération morale et sociale de ’humanité.

La méthode socialiste de Jaures va consister a concilier
les classes antagonistes en une fusion au terme de
laquelle il n’y aura pas de classe vaincue, mais la vic-
toire de toutes en une unité accomplie qui sera, du
meéme coup, leur autoabolition :

« Ainsi la révolution sociale, en brisant la bourgeoisie,
agrandira et ennoblira son ceuvre |...] Dong, pour les
deux classes antagonistes, pour le prolétariat et pour la
bourgeoisie, la révolution sociale sera une ascension.
[-..] C’est en montant toutes deux que les deux classes
se confondent; c’est sur un sommet que sera procla-
mée I'unité humaine®. »

Quel est donc cet arriere-plan philosophique de ce qui
n’est resté quune esquisse théorique de I’Etat chez Jau-
res? Cet arriere-plan s’enracine dans une métaphysique
de I'unité de I’étre et occupe le fond de sa « métaphy-
sique sociale » de I'unité humaine. Ce mouvement de
réalisation de ’humanité (ou socialisme) est justement
I'Etat, chez Jaurés (« LEtat d’aujourd’hui » se caracté-
rise par « 'idée de mouvement’ »), en tant qu’instance
éthico-politique de réalisation des valeurs. Car si, dans sa
vision politique, I'étre est ’humanité, le mouvement est
bien I'Etat : mouvement en tant que passage de la puis-
sance a l'acte (de la République au socialisme). Mais
qu’est-ce qui impulse ce mouvement? Quelle est la
force de ce mouvement? Il sagit du prolétariat; I'Etat
étant « Uexpression d'une démocratie bourgeoise ou la
puissance du prolétariat grandit' ».

C’est cette force du mouvement, force ascendante qui
va, consciente de sa puissance, force motrice de la
révolution sociale et démocratique a venir, qui permet
de cerner ce mouvement de transmutation de la
R épublique en socialisme qu’est 'Etat. Pour penser la
force active du prolétariat organisé, auteur et acteur de
I’histoire, lui-méme en mouvement dans I’Etat par ses
modes de représentation et d’action que sont les syn-
dicats, les coopératives ouvrieres et le Parti socialiste, il
convenait surtout de restituer toute la dynamique de la
lutte des classes dans I'Etat, que Jaurés définit comme
champ de forces de « la démocratie [qui] est ce milieu
ou se meuvent les classes!! », et est « dans le grand
conflit social une force modératrice'? ».

Champ de rapports de forces (de la classe ouvriere en
action a travers son autre : la force de la classe possé-
dante, du Capital, sachant que toute force n’est force
que face a une autre force qui lui résiste et a laquelle
elle résiste) ; théatre de la lutte des classes, I'Etat « n’ex-
prime pas une classe, il exprime le rapport des classes, je

veux dire le rapport de leurs forces' », écrit Jaures, dans
la lignée de Ferdinand Lassalle. Par conséquent, 1'Etat
jaurésien ne doit pas étre vu comme une superstruc-
ture devant dépérir, mais comme une instance méta-
politique du politique, des rapports de forces entre
classes sans cesse en mouvement en son sein ; I'Etat
comme au-dela de lui-méme se dépassant pour mieux
se retrouver, en tant qu’Etat des classes au-dessus des
classes, régulateur, éthique et neutre — des lors indépas-
sable —, en qui doit se réaliser I’élan fusionnel des deux
classes opposées, au terme duquel le processus de dépé-
rissement de 'Etat se déplace sur le capitalisme.

PRAXIS D’ETAT ET DEPERISSEMENT DU CAPITALISME : EVOLUTION ET DEVELOPPE-
ment sociaustes. C’est le régime économique seul qui
dépérit, et non le caractére politique de 'Etat (contrai-
rement a ce qu’envisage Marx dans sa Critique du Pro-
gramme de Gotha : perte du caractere politique de
lorgane de I'Etat). Linstance [du] politique qu’est I'E-
tat est indépassable (méme si I'Etat n’est pas une fin
en soi) en ce que son arriere-plan est ce qui précisé-
ment fonde le politique chez Jaures, a savoir sa méta-
physique de 'unité de Iétre.

Clest 1a que se situe toute la « métaphysique sociale »
de Jaures : une métaphysique de 'unité humaine par la
transmutation de la République en socialisme (calquée
sur I'unité de 'étre par actualisation de sa puissance
d’unité), qui est transmutation d’'un régime institution-
nel bourgeois et formel en régime économique, juri-
dique et social (instauration d’un droit social dans une
révolution de I'organisation du travail et de la produc-
tion par l'abolition du régime capitaliste de propriété
privée des moyens de production et d’échange).

Cette force prolétarienne — et ses résistances — a 'ceuvre
dans I’Etat doit se cerner au sein d’'une ontologie de la
lutte politique pour la réalisation des valeurs (« onto-
axiologique » : étre/valeur) que nous pouvons faire glis-
ser vers '« onto-praxique » (étre/action) : d’ou le
concept de Praxis d’Etat, que nous pouvons tenter ici
d’élaborer pour désigner I'action révolutionnaire du
prolétariat dans et par 'Etat pour transmuer la Répu-
blique en socialisme.

Interdisant toute justification du pouvoir d’Etat chez
Marx, la Praxis devient Praxis d’Etat chez Jaures, c’est-
a-dire action politique, vie pratique : politico-morale
(indissociable de la théorie), justifiant la dimension
éthico-politique de I'Etat et confirmant la nature
dynamique de I'Etat jaurésien au sein méme de la
République, dans Paction conjuguée du parlementa-
risme et de I'action révolutionnaire de terrain (surtout
a travers ’action syndicale, forme immédiatement
ouvriere du socialisme).

Puisque chez Jaures la République est liée au socia-
lisme comme la puissance a 'acte, la République a

donc pour destination la réalisation du socialisme,
comme la plénitude de I'étre est I'actualisation de sa
puissance d’unité. Voila pourquoi la République est
pour Jaures une ceuvre inachevée, prometteuse, et qui
ne trouve tout son sens que dans la réalisation du
socialisme, qui est donc a la fois sa finalité et son
dépassement. République et socialisme sont donc
compénétrés. Et c’est dans ce concept panthéiste et
stolcien de compénétration que s’affirme et se déploie
la double méthode d’enveloppement et de dévelop-
pement déja a I'ceuvre dans sa métaphysique de 'unité
de I'étre. Cette conception s’adosse également a une
autre qui lui est inséparable : une interprétation poli-
tique du développement social de ’humanité. Le jau-
résisme n’est pas un historicisme parce qu’il est
d’abord une théorie du développement moral et social
qui fonde I'évolution historique sur des principes phi-
losophiques. Ces principes sont ceux d’unité, de soli-
darité harmonieuse et de continuité absolue en un
holisme social autant que cosmique qui s’articule a
une vision morale de I'individu, qui confeére a la
démocratie une dimension universelle ot tout est
organiquement lié.

Cette méthode est donc celle de la transition par une
action évolutive dans I’ordre social, que lui inspire « la
philosophie a la fois profondément évolutionniste et
hardiment révolutionnaire du citoyen Vaillant », cet
ancien blanquiste reconverti qui possede un « sens tres
délié de toutes les réformes de transition, de toutes les
évolutions nuancées qui préparent et qui commencent
la Révolution' »

Lévolution vers le socialisme est donc inchoative et de
type endogene : I'action est toujours envisagée dans
son commencement ou dans sa progression vers un
dépassement finalisé, et le but visé est toujours pré-
formé, c’est-a-dire enveloppé dans ce qui est encore, a
partir duquel se développera ce qui est déja 1a. Contrai-
rement a I’évolution graduelle de I’épigenese, I'em-
bryon de socialisme se développera graduellement
selon des causes qui lui sont propres et intérieures, sans
causes ni apports extérieurs et accidentels, car, pour
Jaures, ’humanité porte en elle ses déterminations pas-
sées, présentes et a venir. Dans sa conception de Ihis-
toire, Jaures « n’accorde pas a Marx que les conceptions
religieuses, politiques, morales, ne sont qu'un reflet des
phénomenes économiques. Il y a dans 'homme une
telle pénétration de ’homme méme et du milieu éco-
nomique qu’il est impossible de dissocier la vie écono-
mique et la vie morale; pour les subordonner 'une a
lautre® ». Dans sa théorie du développement écono-
mique et social a venir comme dans sa conception de
I’histoire, Jaures ne fait donc qu’atfirmer la théorie de
la préformation de Leibniz en parlant d’'une « préfor-
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mation cérébrale de '’humanité ». Cette conception
idéaliste permet de penser un idéal précong¢u de la
justice et du droit que 'humanité possede a priori :
« ’humanité, des son point de départ, a pour ainsi dire
une idée obscure, un pressentiment premier de sa des-
tinée, de son développement. Avant 'expérience de
I’histoire, avant la constitution de tel ou tel systeme
économique, ’humanité porte en elle-méme une idée
préalable de la justice et du droit, et c’est cet idéal pré-
congu qu’elle poursuit'® ».

Tout est donc déja la en germe, selon nos aptitudes et
selon notre disposition a développer des liaisons en
notre esprit. Ces liaisons sont devancées par un pressen-
timent chez Leibniz, tout comme le lien social est pré-
formé chez Jaurés parce que pressenti dans 1’idéal
préconc¢u du droit, par lequel 'humanité réalisera son
unité de justice et de paix, a force de luttes et par I'unité
de lesprit et des sens, de la conscience humaine et du
monde, en écho a la double source des connaissances
que sont les sens et la réflexion chez Leibniz.

La conciliation des théories du reflet et de la préforma-
tion au regard de la conception jaurésienne de I’his-
toire n’est autre qu’une conciliation des theses
opposées de I'idéalisme historique et moral et du
matérialisme économique.

Les notions d’évolution et de développement semblent
étre synonymes et indistinctement employées par
presque tout le monde. Jaures semble ne pas échapper
a la régle. Ces deux notions sont en effet interchan-
geables chez lui et s’adossent a sa philosophie politique
et a ses enjeux méthodologiques d’avenement du
socialisme, tout en s’inscrivant dans les débats biolo-
giques de son temps. Jaures pense I’évolution révolu-
tionnaire sous le vocable d’une théorie du
développement qui emprunte plus a Leibniz — et
méme a2 Comte — qu’a Marx et/ou a Darwin. En
effet, si 1’évolution révolutionnaire est le mouvement de
I’histoire qui doit nous mener au socialisme, ce mou-
vement est avant tout chez Jaurés un processus de
développement qui obéit a une logique préformée au
sein méme de ’humanité. Or, en son essence méme,
I’évolution n’obéit pas a une logique préformée car
elle dépend du hasard des mutations, des contingences.
En cela, Jaures demeure absolument préformationniste
a la maniere de Leibniz — et de Comte —, ce qui
constitue un point faible de sa pensée vis-a-vis des
débats scientifiques de son temps. Mais comment
expliquer cette assimilation, sinon cette confusion ?
Ce n’est que dans la deuxiéme moitié du XIx¢ siecle —
avec la parution de L’Origine des espéces de Charles
Darwin en 1859 — que « les termes inchangeés de déve-
loppement et d’évolution en arrivent a signifier, pour les
embryologistes et les zoologistes, presque exactement

le contraire de ce qu’ils signifiaient pour les natura-
listes du xvi!” ». Ainsi 'année de la naissance de Jau-
res marque le début d’une réflexion féconde, d’'une
« réformation » de concept, ou évolution et développe-
ment ne sont plus strictement synonymes.

Mais, avant de voir leur nouvelle distinction nuancée,
rappelons brievement pourquoi ces deux termes sont
restés longtemps synonymes, a la lumiere de I’étymo-
logie et des théories passées. Un seul et méme mot
désigne en latin « évolution » et « développement » :
c’est le terme evolutio, onis, f. (Gaffiof). Ce terme signi-
fie 'action de dérouler, de parcourir, de lire (du verbe
evolvo, volvi, volutum, ere, tr., emporter en roulant;
faire sortir (dégager) de quelque chose qui enveloppe,
qui entoure ; dérouler, déployer, expliquer; dérouler
le temps, les années, les jours), et s’oppose au terme
revolutio, onis, f., révolution, retour (du verbe revolvo,
volvi, volutum, ere, tr., rouler en arriere, faire rétrograder
en roulant).

Etymologiquement, évolution s’ oppose A révolution car si
I’évolution déroule ce qui est enroulé, enveloppé (et
donc développe), la révolution est le mouvement de
réenveloppement, d’essence rétrograde, car elle fait
faire marche arriére, annule toute avancée linéaire ou
circulaire en ramenant au point de départ, ou bien fait
retourner a I'identique toute chose en mouvement,
telle la « révolution elliptique de la Terre autour du
Soleil ». Le développement est donc une évolution en
ce qu’il est mouvement de déploiement de force et
d’étre, mouvement de devenir qui transforme I’étre en
son autre, déploie la différence en son identité.

Le développement apparait d’abord surtout comme la
réalisation d’un programme préétabli, d’'un plan, ou
Iétre formé est le résultat de I’étre préformé (qui
n’était que sa réduction, sa forme organique distincte
mais pas différente), ou I'ceuf préexiste a 'oiseau dont
il est la cause et I'étre en puissance. Le développement
est alors évolution prédéterminée, intérieure et auto-
nome, actualisation de la puissance, ne subissant donc
aucune influence extérieure. L’évolution est, quant a
elle, devenir sans destin préétabli, acte sans puissance,
création libre car affranchie de tout plan et de toute
limite stricte. L’évolution n’a pas de destin parce
qu’elle est son propre destin; un destin qui n’est pas
posé a 'avance mais autodonné par ajouts successifs et
aléatoires du milieu.

Or plusieurs théoriciens de ’évolution ont pensé le
passage de la forme préformée a la forme formée
comme une transformation de propriétés métriques
invariantes. Tel est le cas de Malebranche et de Leib-
niz, deux penseurs qui ont compté dans la formation
de la pensée philosophique de Jaures.

L’évolution par préformation n’est autre ici qu’un

développement inéluctable de la forme organique,
opposée aux explications mécanistes ou matérialistes
de l'origine des étres vivants de type lucrécien
(comme Diderot), ne pensant la transformation que
pour les individus et non pour les especes — cloison-
nées entre elles.

Parce qu'un développement se poursuit toujours jus-
qu’a son terme, sa finalité est de s’achever lui-méme; il
n’est donc pas arrété : « Pour qu’on puisse parler de
larrét d’un développement, il faut que ce développe-
ment ait du mouvement pour aller plus loin. Un déve-
loppement dont les limites sont assignées a 'avance
prend fin lorsqu’il les atteint. Il s’éteint spontanément.
Il se termine. Il n’est pas arrété; il ne s’arréte méme
pas. Un processus n’est dit arrété que s’il ne va pas,
provisoirement ou définitivement, a ses limites. La
théorie qui lie la monstruosité a I'arrét de développe-
ment se concilie mal avec une croyance a la préfor-
mation'® ». Toute théorie du développement est donc
de type finaliste et endogene, et devient méme le fon-
dement de I'idée de progres chez Comte.

Il n’en est pas de méme pour I'idée de loi d’évolu-
tion car celle-ci suppose l'influence de causes acci-
dentelles, d’ou le rejet de la théorie de la
préformation des germes et 'adoption de 1’épige-
nese : théorie selon laquelle 'embryon se constitue
graduellement dans ’ceuf par formation successive de
parties nouvelles et apports éventuels du monde exté-
rieur, et opérant, selon Darwin, un passage possible
d’une espece a autre par « modifications parcellaires
relativement indépendantes' ». De par ses structures,
I’évolution d’un embryon ne peut plus étre traitée
comme un simple agrandissement; préformation,
développement et causalité sont ainsi rejetés au profit
de I'idée d’évolution, désormais distincte et méme
opposée a celle de développement, avec quelqu’un
comme Geoffroy Saint-Hilaire.

Comment ces deux notions d’origine biologique — et
leur distinction précise — sont-elles réinvesties dans le
champ du politique ? Comment Jaures, et d’abord le
marxisme transposent-ils ces théories dans leurs théo-
ries respectives®’?

Jaures parle aisément d’« évolution » vers le socialisme
et de « développement » économique et social de I'hu-
manité, méme s’il n’établit pas clairement de distinc-
tion précise, consciente et volontaire. Il est resté
« classique » en restant fidele — comme Comte — a la
théorie du développement adossée a celle de la préfor-
mation. Il reste donc fidele a 'embryologie et a I'idée
de réalisation d’un plan, de prédétermination, et méme
d’idée directrice (qu’il reprendra explicitement a
Claude Bernard lors de sa conférence de Buenos Aires
de septembre 1911 intitulée « La force de I'idéal®' »).

Jaures justifie sa théorie préformationniste du dévelop-
pement en ce qu’elle s’inscrit pleinement dans une
sorte de religion téléologique qui garde quelque chose
de dogmatique et qui constitue tout le fond d’une
ontologie de la lutte dont le socialisme est le but, le
réformisme le moyen et la République le cadre.

Au fond, il n’y a pas de théorie historique chez Jaures,
mais il y a une théorie de la révolution qui est une
théorie de la libération dans I’histoire par la lutte
comme théorie de 'action et de la conquéte du pou-
voir. C’est ainsi que le point de rencontre de I’évolu-
tion et du développement — que Jaures articule sur le
rapport historique et politique entre le prolétariat et
I’humanité — se situe au niveau de la question de I'E-
tat, strictement liée a celle de la révolution. La révolu-
tion est donc chez Jaures processus de réalisation de
I'idéal, systeme de mise en forme de la pensée dans
l'action. Ce processus est aussi une méthode : méthode
d’action politique de prise du pouvoir (par le respect
de la voie 1égale, du suffrage universel et du parlemen-
tarisme, qui confirment la République comme cadre
légal de la réalisation du socialisme dont elle est la
puissance destinée a s’actualiser), mais aussi de son
exercice, a travers la méthode socialiste, graduelle et
réformiste, qui constitue le fond de l'action et de I’es-
prit révolutionnaires, et révolutionne du méme coup
la Praxis, dans le droit fil ici de la célebre onziéme
These sur Feuerbach de Marx : « Les philosophes n’ont
fait qu’interpréter le monde de différentes manieres, ce
qui importe, c’est de le transformer. »

Transformer le monde a partir de l'interprétation qu’on
en a faite, c’est mettre « 'idée dans le mouvement et le
mouvement dans I'idée, la pensée socialiste dans la vie
prolétarienne, la vie prolétarienne dans la pensée socia-
22 ». La pensée se fait action et devient pouvoir. Mais
la Praxis, chez Jaures, d’essence révolutionnaire, porte en
elle les éléments d'un développement ultérieur qui la
transformera de 1'état de théorie a celui de pratique
d’émancipation sociale de ’'Humanité par le prolétariat,
qui réalisera ainsi 'Humanité totale.

Jaures ramene la Praxis a une théorie du développement
de 'humanité (ensemble des hommes en sociétés), qui
lui sert de cadre pour penser ce processus de dépérisse-
ment du régime capitaliste. étre du prolétariat est
action révolutionnaire, production de valeurs par la lutte
contre le capitalisme. Cest par I'Etat que cette lutte s'ef-
fectue : une lutte onto-axiologique qui se mue en cul-
ture onto-praxique transcendant I'idée méme de classe
pour embrasser 'universel, productrice de pratiques
sociales, d’institutions, de méthodes et représentations
idéologiques structurant le nouveau régime écono-
mique. La Praxis d’Etat est ainsi ce par quoi le proléta-
riat exerce le pouvoir politique apres Iavoir conquis

liste
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légalement. Tel est le socialisme jaurésien, un socialisme
qui n’est pas contre IEtat, ni méme d’Etat, mais par I'E-
tat : c’est par lui que s’effectue la révolution sociale, par
I'action réformatrice, graduelle et 1égale.

De son coté, le capitalisme se développe pour tendre
vers sa propre fin, il est « fait pour » étre dépassé. Ce
processus de dépérissement est révolutionnaire éty-
mologiquement en ce qu’il procede par rétrograda-
tion, réenveloppement, a la juste proportion inverse du
développement de I'humanité. Comme pour la théo-
rie du dépérissement de I'Etat de Marx et Engels, les
bases de 'extinction programmable du capitalisme
sont économiques. C’est par I'Etat que cette extinc-
tion économique s élabore : juxtaposition des deux
régimes de propriété évoluant ensemble un certain
temps avant que le régime collectiviste ne prenne le
dessus, développement de coopératives ouvrieres et
des syndicats comme fer de lance de la nouvelle
démocratie économique. Au fond, la révolution pren-
dra les traits d’une évolution « naturelle », sans heurts
ni ruptures violentes mais par gradation continue, en
un élan d’unité et de pénétration universelles. La
société communiste prolongera ainsi la société capita-
liste avec laquelle elle est compénétrée; les cadres de la
vieille et inique société capitaliste éclateront sous le
poids de l'invasion de D'esprit socialiste. Pénétrée et
saturée de réformes sociales, la société capitaliste se
muera peu a peu en société communiste.

METHODE GRADUELLE ET BUT FINAL. Pour Jaures, la méthode gra-
duelle rend caduque la théorie de la dictature du pro-
létariat, forme universelle de la transition a la société
sans classes étroitement associée a celle du dépérisse-
ment de 'Etat. La méthode graduelle est donc i cette
esquisse jaurésienne de théorie implicite du dépérisse-
ment du capitalisme ce que la dictature du prolétariat
est A la théorie du dépérissement de I'Etat chez les
marxistes. Le développement de ’humanité par I’évo-
lution socialiste de I’organisation du travail et de la
propriété commande donc une nécessaire et « sym-
biotique » méthode graduelle; le dépérissement du
capitalisme — qui lui est étroitement lié — obéit, lui, a
un « antibiotique » processus graduel.

Jaures est réformiste mais aussi révolutionnaire ; disons
plutot qu’il est révolutionnaire par la réforme : c’est
I'idée au départ marxienne d’évolution révolutionnaire
qui fait de Jaures le théoricien d’un réformisme révo-
lutionnaire qui nous permet de le qualifier d’« évolu-
tionnaire » dans la théorie, au moment ou il qualifie
Millerand du méme vocable dans sa pratique gouver-
nementale entre 1899 et 1902. Il n’est pas permis de
dire que Jaures fut révisionniste au sens ou on |’enten-
dait alors, car il ne fut nullement révisionniste sur le
plan de I’économie (contrairement a Bernstein, il reste

fidele a la théorie de la valeur-travail de Marx), mais se
rapproche de Bernstein sur le plan de la tactique poli-
tique. Jaures lui-méme se défendit toujours d’étre
révisionniste, notamment dans sa conférence sur
« Bernstein et ’évolution de la méthode socialiste »
du 10 février 1900, ou il se déclare d’emblée plus
proche de Kautsky (méme si ce dernier fut tres hostile
a son égard, 'accusant de désunir le socialisme fran-
cais) — le théoricien du « centre » orthodoxe de la
mouvance marxiste —, en arguant ironiquement qu’« il
y a dans Kautsky, dés maintenant, un peu de Bern-
stein, et, lorsqu’[il] approuve pleinement Kautsky, par
la méme [il] approuve partiellement Bernstein® ».

La position de Jaures — la seule contribution sérieuse
des socialistes francais a la réfutation du révisionnisme
de Bernstein — s’inscrit aussi dans un contexte fran-
cais, a savoir que Jaures entend répondre aux attaques
et accusations des guesdistes — marxistes « officiels » —
et de Lafargue, qualifiant Jaures et Millerand d’« Indé-
pendants polychromes du socialisme sentimental, pit-
toresque et intégral** », a2 un moment ou le socialisme
francais pouvait espérer réaliser son unité, malgré les
fortes divergences a propos de laffaire Dreyfus. Car la
est bien la préoccupation essentielle de Jaures : réussir
I'unité des socialistes francais au sein d’'un méme parti;
chose difficile a réaliser si les socialistes francais rejet-
tent et se mettent a dos le parti social-démocrate alle-
mand, qui était alors I'organisation socialiste la plus
puissante et la plus prestigieuse du monde?®. Aussi, vu
I'importance de cette controverse doctrinale et
compte tenu de ses responsabilités politiques, Jaures
n’a pu s’esquiver, et c’est de facon embarrassée qu’il
essaie de prendre position.

Pour ce faire, Jaures s’efforce donc de mettre les choses
au point sur la base d’'une double argumentation, faite
de positionnement tactique et d’offensive critique : il
critique Bernstein et entend prouver une fidélité plus
forte de sa méthode a I'esprit du marxisme que ne
Pest celle de ses adversaires guesdistes. Jaures répond
aux révisionnistes allemands tout en ripostant aux
marxistes « orthodoxes » francais.

Sur le plan doctrinal Jaureés donne tort a Bernstein,
mais sur le plan pratique il se sent proche de lui : la
tactique de I'alliance avec des forces politiques non
socialistes lui apparait nécessaire. Ainsi la position
ambigué de Jaures tient au fait qu’il rejette le révi-
sionnisme tout en soutenant le réformisme! Et c’est
parce qu’il pense que la pratique réformiste est préfé-
rable a la théorie révisionniste (qui pourtant la sous-
tend) que Jaures entrevoit des points de rencontre
possibles entre Bernstein et Kautsky : « sans doute,
nous avons a faire 2 mon sens une politique socialiste
neuve, a certains égards, plus agissante, nous avons a

modifier notre attitude en face de certains problemes;
mais nous pouvons le faire sans rompre avec les tradi-
tions générales de la démocratie socialiste internatio-
nale” ». Cette « politique socialiste neuve » n’est autre
que le réformisme. Un réformisme de type révolu-
tionnaire dans le sens ou les réformes sont un moyen
pour préparer la révolution (d’ou le role prépondérant
des syndicats dans cette préparation économique et
sociale du prolétariat) et non pour I’éviter (les
réformes rendant la révolution inutile parce qu’elles
améliorent les conditions de vie ouvrieres), comme le
pensaient Bernstein et bon nombre de réformistes,
dont Millerand...

Le socialisme est le but qui se donne les réformes
comme moyens. Il est d’essence révolutionnaire, pour
Jaures, a 'image de son agent qu’est le prolétariat et
de Pesprit de la République « a la francaise ». Ainsi
seuls les fondements théoriques du révisionnisme sont
a condamner. N’avan¢ant jamais ses arguments de
facon tranchée et reconnaissant un certain nombre de
mérites a 'impulsive objection bernsteinienne, Jaures
estime pouvoir démontrer en méme temps que le
révisionnisme en tant que tel (comme pratique poli-
tique d’'union gouvernementale) n’est pas a mettre en
cause et que le marxisme a capacité a se réformer par
lui-méme : « J'estime et j’essaierai de démontrer que le
marxisme lui-méme contient les moyens de compléter
et de renouveler le marxisme 1a ou il faut, et qu’il n’est
nullement utile, au point de vue théorique, comme au
point de vue pratique, de briser les cadres théoriques
de la démocratie socialiste internationale, parce que
ces cadres peuvent dés maintenant, par leur propre jeu,
s’élargir et s’assouplir?’. » Ainsi s’affirme le méta-
marxisme de Jaures : un réformisme non révisionniste
qui repose sur 'idée d’'un dépassement du marxisme
traditionnel (rejet du matérialisme historique) dans la
fidélité au matérialisme économique (et a sa théorie
de la valeur-travail) et 'adhésion a la pensée et a 'ac-
tion révolutionnaires, qui place le mouvement ouvrier
a Pavant-garde de la lutte des classes et du combat
pour la justice sociale, dans un renouvellement de la
Praxis qu’est le réformisme révolutionnaire.

Si « tout est dans le mouvement, rien n’est dans le but
final » chez Bernstein, et « tout est dans le but final,
rien dans le mouvement » chez Rosa Luxemburg
(hostile a toute tentation réformiste), nous pouvons
dire que la position de Jaures se rameéne a celle de Wil-
helm Liebknecht — pere de Karl — (né en 1826 et
mort en aott 1900, grande figure politique qui prit
part a la révolution allemande de 1848, fondateur avec
Bebel du Parti ouvrier social-démocrate allemand en
1869, député au Reichstag, il refusa de voter 'an-
nexion de I’Alsace et de la Lorraine; Jaures s’y référait

souvent), pour qui « I'essentiel est le but final, mais il
faut le mouvement pour s’approcher du but ». Jaures
salua en lui le défenseur du suftrage universel comme
« force légale du socialisme révolutionnaire ».

Mais ce qui plut surtout a Jaures fut sa réflexion sur la
méthode d’action politique du prolétariat pour la réa-
lisation du socialisme. C’est a I’occasion du premier
anniversaire de la mort de Liebknecht que Jaures
revient sur sa pensée, pour commeémorer un grand
homme disparu mais d’actualité, tourné vers I’avenir,
puisqu’il se pencha sur la question de la méthode
socialiste en rédigeant un manuscrit (trouvé peu apres
sa mort dans ses papiers par ses amis) commencé en
1881 et apparemment inachevé, intitulé Comment se
réalisera le socialisme. Jaures reprend ce texte avant-gar-
diste pour le présenter et le commenter dans plusieurs
de ses articles a La Petite République des 15, 17, 21 et
24 aotit 1901, considérant « la publication de ces pages
posthumes de Liebknecht comme un événement
capital dans la vie politique et sociale de I’Allemagne,
dans la vie du socialisme universel®® ».

Ce document présente un grand intérét pour Jaures et
pour la période d’alors, en Allemagne comme en
France, et Jaures n’hésite pas a citer de larges extraits de
ce manuscrit traduit par lui-méme pour la circonstance.
Lintérét, pour nous, est de montrer en quoi 'apport de
Liebknecht au débat sur la méthode socialiste constitue
une base solide a la légitimation de la position de Jaures
vis-a-vis du révisionnisme et sur le rapport entre le but
final et le mouvement de transition.

Liebknecht ne se demandait pas si le socialisme triom-
pherait, mais comment il triompherait. Méme si 1'ave-
nement du socialisme se fait attendre, son accession est
historiquement inévitable. Voila pourquoi il convient
plutdt de méditer sur les moyens, sachant que le but
est premier et assuré et conditionne les moyens : le
possible se mesure a 'aune du souhaitable; la fin justi-
fie les moyens, mais les moyens se faconnent selon les
circonstances : « La tactique se détermine d’apres les
circonstances. |...| L'essentiel, pour nous, c’est que les
principes inaltérés du socialisme soient réalisés le plus
rapidement possible dans I'Etat et la société. L'inessen-
tiel, c’est comment ils seront réalisés. Non que nous pré-
tendions diminuer la valeur de la tactique. Mais la
tactique n’est qu'un moyen en vue d’un but, et tandis
que le but se dresse ferme et immuable, on peut dis-
cuter sur la tactique. Les questions de tactique sont des
questions pratiques, et elles doivent étre absolument
distinguées des questions de principes ?° », écrit Liebk-
necht. Si la tactique est secondaire dans 'ordre des
valeurs, elle est prioritaire dans I’ordre de 'action;'in-
essentiel doit passer avant I'essentiel, comme pour lui
préparer la place.
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Ainsi, pour Liebknecht, le Parti socialiste doit se pré-
parer a prendre part au gouvernement pour améliorer
les conditions de travail : une participation partielle et
mesurée, avec des degrés, des nuances et des modalités.
Voila comment procéder. Jaurés commente ces pro-
pos : « De méme que la tactique est variable, le pro-
gramme, qui est apres tout une partie de la tactique,
peut étre modifié, révisé, complété. [...| [Il] doit étre
complété par toute une série de mesures introduisant
graduellement la classe ouvriere dans la puissance éco-
nomique et ébauchant un demi-communisme dans la
production paysanne®. »

Contre tout recours a la force — qu’il juge contre-
révolutionnaire — Liebknecht confirme déja le respect
de la voie légale, du suffrage universel et du gradua-
lisme, qu’il réussit a concilier avec I'action révolution-
naire du prolétariat. C’est en cela que Jaures se
reconnait pleinement en lui : « “Le droit pour I’Etat
de réglementer la production contient le devoir pour
I'Etat de s’intéresser au travail et le controle du travail
social par I'Etat conduit tout droit 4 I'organisation du
travail social par I'Etat”’Voili ce que disait Liebknecht
de la loi sur les accidents, qui de toutes les lois d’assu-
rance est la plus superficielle, la plus extérieure au tra-
vail®!
propagande, la nation est amenée au socialisme. Iéco-
nomique et 'individuel se trouvent liés, dans ce socia-
lisme d’inspiration morale qui « considére I’éducation
comme un des devoirs essentiels de I'Etat, et [qui] fait
consister I'idéal civil et social a réaliser en tout homme
autant que possible 'idéal de ’humanité. [...] Mais
nous ne sauterons pas d’un coup dans le socialisme. Le
passage s’accomplit continuellement, et il s’agit pour
nous |[...] de déterminer un programme pratique pour
la période de transition®? ».

». Graduellement, par 'action légale et par la

En cela, le socialisme révolutionnaire de Liebknecht
préfigure bien le socialisme révolutionnaire de Jaures
et semble annoncer et préparer admirablement le
socialisme qui s’élabore autour de 1900, autour de la
question désormais décisive des méthodes de la loi
d’évolution.

Au fond et plus généralement, c’est plus le Marx poli-
tique (et Engels) du Manifeste de 1848 que le Marx
économiste du Capital qui fait I'objet des critiques
essentielles de Jaures, parce que ce dernier adopte
désormais une lecture essentiellement politique du
marxisme, et non plus socio-économique et philoso-
phique.

Ce n’est donc pas la science de Marx sur le dévelop-
pement des sociétés et sa critique de I’économie capi-
taliste que Jaures conteste, mais ses hypotheses sur le
jeu des rapports de classes et les perspectives d’actions
« révolutionnaires » dans les pays industrialisés telles

qu’on les trouve formulées dans le Manifeste de 1848.
Jaures considere en effet celui-ci comme « suranné »;
le marxisme est « dépassé » en tant que méthode de
révolution. Contrairement a ce que pensaient Babeut,
Blanqui, Marx et Engels (« glisser » le communisme
prolétarien au sein des révolutions bourgeoises), il
n’est plus possible de penser, autour de 1900, que la
révolution prolétarienne peut et doit se grefter sur une
révolution bourgeoise. Mais si cette méthode a échoué
en France et en Allemagne, elle a eu au moins I'avan-
tage de poser la question fondamentale de la propriété
et celle d’une action autonome et émancipée du pro-
létariat. Puisque le temps des révolutions bourgeoises
est terming, il est temps de penser a une transition vers
le socialisme par le prolétariat lui-méme.

II est temps aussi pour nous de voir comment Jaures
articule cette « théorie » de la transition vers le socia-
lisme avec une conception métamarxienne de I'action
révolutionnaire du prolétariat, et en quoi sa position
constitue une réponse au révisionnisme théorique
bernsteinien tout en étant une réponse au marxisme
« orthodoxe » de la pratique révolutionnaire. C’est par
une démarche d’évitement que Jaures procede, pour
asseoir sa position politique et doctrinale spécifique et
atypique, guidée par une volonté constante de garder
ses distances avec les doctrines en cours (et vis-a-vis
de leurs épigones francais, marxistes notamment :
Guesde et Lafargue), comme pour vouloir librement
les réviser a sa facon pour mieux les concilier. Ainsi sa
référence a la pensée marxienne est constante, méme si
elle n’est pas toujours explicite ; le marxisme demeure
sa sphere de pensée.

La transition vers le socialisme est avant tout I'expres-
sion d’une continuité de la révolution bourgeoise dans
la révolution prolétarienne; la classe ouvriere étant le
vrai agent historique de son émancipation (nous pou-
vons voir dans cette idée jaurésienne plus que jamais
affirmée l'influence une fois de plus de la pensée de
Michelet, qui a vu dans la Révolution francaise 'ave-
nement politique et historique du peuple; Jaures
venant a cette époque de rédiger son Histoire socialiste
de la Révolution frangaise, dans laquelle il se revendique
de la vision mystique de Michelet). Le prolétariat se
trouve avoir une sorte de supplément d’ame, disons
meéme un supplément d’étre sur la bourgeoisie, et c’est
cette « plus-value ontologique » qui fait du prolétariat
la classe de I'avenir, celle de I’émancipation universelle
et de I'unité humaine.

UN PROLETARIAT EMANCIPE ET UNE BOURGEOISIE HISTORIQUEMENT DESUETE ET
sterie. C’est carrément une nouvelle conception de la
révolution que propose Jaures, étroitement associée a
une théorie de 'Etat au moins implicite. LA se situe
véritablement le point de rupture — ou I'élément d’in-
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conciliabilité — entre Jaures et Marx : pour Jaures, la
révolution apparait non pas comme le point de départ
que devrait suivre une dictature transitoire, mais
comme la fin du processus qui conduit vers le socia-
lisme ; d’ou la nécessité de concevoir comme préalable
le terrain de la légalité démocratique et du suffrage
universel, condition, selon Jaures, pour que le proléta-
riat socialiste prépare et organise la révolution, la
conquéte légale de la démocratie étant alors sa
méthode souveraine : « [le prolétariat] a, par les syndi-
cats et les coopératives, une puissance économique
grandissante. Il a par le suftfrage universel et la démo-
cratie une force légale indéfiniment extensible. [...] Il
prépare méthodiquement ou mieux, il commence
méthodiquement sa propre Révolution par la
conqueéte graduelle et 1égale de la puissance de la pro-
duction et de la puissance de I'Etat® ».

Ainsi, si pour Marx la révolution éclatera lorsque 1’état
de souffrance et de misere du prolétariat aura atteint
son comble, pour Jaures, la classe ouvriére est sans
cesse plus forte, plus cultivée et moins misérable. Et
tout ce qui accroit sa puissance intellectuelle, écono-
mique et politique accélére I’évolution politique et
sociale vers le communisme. Cet état de fait est le fon-
dement de sa méthode : « A la question toujours
impérieuse : comment se réalisera le socialisme ? il
convient de répondre : par la croissance méme du pro-
létariat qui se confond avec lui. [...] Précisément parce
que le prolétariat a déja grandi, parce qu’il commence
a mettre la main sur le mécanisme politique et éco-
nomique, la question se précise : quel sera le méca-
nisme de la victoire ? A mesure que la puissance
prolétarienne se réalise, elle s’incorpore a des formes
précises, au suffrage universel, au syndicat, a la coopé-
rative, aux formes diverses des pouvoirs publics et de
I'Etat démocratique® ».

Ainsi, en rappelant le « fait incontestable » du progres
du prolétariat et de « la puissance croissante des syndi-
cats ouvriers, des coopératives ouvrieres, et la part
croissante de pouvoir politique qu’ils conquierent sur
I’Etat ou dans I'Etat® », Jaurés entend réaffirmer la
force décisive et désormais autonome d’un prolétariat
émancipé, mais aussi mettre a distance la théorie
marxienne du dépérissement de 'Etat. Méme si c’est
« sur IEtat ou dans I'Etat » que le prolétariat grandit,
c’est par IEtat qu’il accomplira 'Humanité totale, qu’il
s’émancipera intégralement, émancipant également
I’humanité tout entiere.

C’est donc par I'Etat que le développement des insti-
tutions se poursuivra et réalisera I’évolution de la
société vers le socialisme ; ’est par I'Etat que s’accom-
plira la méthode de réalisation socialiste dont le prolé-
tariat sera I'agent essentiel : « [la vie du prolétariat] s’est

déja incorporée a des institutions : institutions écono-
miques et institutions politiques; ces institutions, suf-
frage universel, démocratie, syndicat, coopérative, ont
un degré déterminé de développement, une force et
une direction acquises : et il faut savoir si le commu-
nisme prolétarien pourra se réaliser par elles, s’accom-
plir par elles, ou si au contraire il ne s’accomplira que
par une supréme rupture. [...] Et si nous souffrons
aujourd’hui, s’il y a dans notre parti incertitude et
malaise, c’est parce qu’il associe en des mélanges
confus les méthodes en partie surannées que nos
maitres nous ont léguées, et les nécessités mal formu-
lées encore des temps nouveaux>® ».

C’est donc contre les anarchistes et les guesdistes que
ces propos de Jaures sont dirigés, lorsqu’il écrit que
« les uns veulent que [le prolétariat] se méle le moins
possible aux conflits de la société qu’il doit détruire,
et qu’il réserve toutes ses énergies pour l'action déci-
sive et libératrice®’ ». Allusion a peine voilée a la posi-
tion des marxistes orthodoxes réunis autour de Jules
Guesde a propos de Paftaire Millerand — ce socialiste
entré dans un « ministere bourgeois » — et surtout a
propos de laffaire Dreyfus, prétendu véritable objet
du dissentiment méthodologique qui opposa Jaures a
Guesde et aux marxistes frangais.

Cest a ce moment-la que Jaures infléchit son discours
sur Marx. Méme si Marx lui-méme affirma a la fin de
sa vie — pensant 2 Guesde et a Lafargue — qu’il n’était
pas marxiste, c’est la pensée de Marx, du jeune Marx
du Manifeste, que Jaures met en question en 1901,
parce que Marx et Engels y affirment que « les
ouvriers n’ont pas de patrie », alors que Jaures est pro-
fondément patriote... et internationaliste (conciliation
qu’il développera surtout dans le chapitre X de L’Ar-
mée nouvelle).

Mais ce sont aussi des raisons politiques qui expliquent
ce revirement de Jaures a 'égard de Marx. En eftet, les
heurts violents des guesdistes au moment de l'affaire
Dreyfus ont marqué Jaures : 1a aussi leur vision non uni-
versaliste a déplu a Jaures parce que c’était, pour lui, la
figure de ’'Humanité tout entiere qui était attaquée en
la personne du capitaine Alfred Dreytus, et non pas seu-
lement un individu de surcroit bourgeois, dont la cause
du méme nom ne doit en rien concerner le prolétariat
(position de Guesde). La lutte de classes n’a pas qu’un
enjeu de classe : elle a d’emblée une ampleur univer-
selle pour Jaures. Les autres raisons politiques de I'inflé-
chissement du discours de Jaures sur Marx tiennent aux
désastres constatés de la stratégie des guesdistes pour
empécher I'émergence d’une puissante force socialiste
en France. Jules Guesde et les guesdistes souhaitaient
I'isolement de la classe ouvriere et du mouvement
socialiste. Les guesdistes étaient aussi contre les
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réformes, méme si les députés du POF les votaient a
I’Assemblée (a propos des accidents du travail en 1898,
sur les retraites ouvrieres, les projets Millerand, etc.). Or,
pour Jaures, la classe ouvriere ne doit pas « camper aux
portes de la cité » et doit pleinement s’intégrer dans le
mouvement social pour en tirer des lecons pour I'avenir
et en prendre a terme la direction. C’est ce dont le pro-
létariat a de toute facon déja fait 'expérience, au
moment justement de P'affaire Dreyfus.

Pour Jaures, affaire Dreyfus et Iaffaire Millerand ont
en effet toutes deux concouru au méme but : ’éman-
cipation du prolétariat, la croissance de sa force, de sa
volonté, de sa conscience et de son unité, pour 'ac-
complissement d’emblée de la révolution proléta-
rienne, deés lors émancipée... de I'idée d’une période
préalable de révolution bourgeoise. C’est a Lassalle que
Jaures reprend cette idée de refuser a la bourgeoisie la
période de préséance révolutionnaire et de la voir pas-
ser des les premiers jours aux mains ouvrieres. Mais
Jaures va plus loin que Lassalle car il lui reproche sa
modération, notamment au sujet de la question de la
propriété : « de ce pouvoir révolutionnaire soudain
conquis, Lassalle se proposait, il est vrai, de faire un
usage tres modéré. Il se serait borné a fonder le suf-
frage universel; a supprimer les impots indirects, a
affranchir la presse du joug du capital et a subvention-
ner largement sur les ressources de I’Etat des associa-
tions ouvrieres de production : pas d’expropriation,
pas d’application étendue d’un plan communiste® »
Mais si le prolétariat est 3 méme de mener a bien a lui
seul le mouvement révolutionnaire, ce n’est pas seu-
lement parce qu’il a grandi en force et en conscience
et s’est émancipé, c’est aussi parce que la bourgeoisie
s’est vidée de tout son sens historique et révolution-
naire. Elle est désormais dépassée parce qu’elle est rat-
trapée par le prolétariat; sa mission historique a été
accomplie, et I'heure est maintenant a 'action révolu-
tionnaire du prolétariat.Voila pourquoi les theses prin-
cipales du Manifeste communiste sont tout aussi désuétes
que le role historique de la bourgeoisie victorieuse
« éminemment révolutionnaire », car si « aujourd hui,
le mode déterminé sous lequel Marx, Engels et Blan-
qui concevaient la révolution prolétarienne est éliminé
par Ihistoire », c’est d’abord parce que « le prolétariat
plus fort ne compte plus sur la faveur d’une révolu-
tion bourgeoise® ».

Au fond, Jaures reproche a Blanqui et a Marx et
Engels d’avoir été les théoriciens d’'une conception
bourgeoise de la révolution prolétarienne, ou le prolé-
tariat ne joue que les seconds rdles, ne pouvant pour-
suivre sa marche révolutionnaire qu’en placant ses pas
dans ceux de la bourgeoisie*’. Pour Jaures, « si un des
caracteres du socialisme utopique est de n’avoir pas

compté sur la force propre de la classe ouvriere, le
Manifeste communiste de Marx et de Engels fait encore
partie de la période d’utopie*! ». La bourgeoisie ne
précede donc pas historiquement le prolétariat; elle
n’annonce pas « 'aurore socialiste »; elle ne donnera
pas de coup d’envoi et le prolétariat n’attendra aucun
signal. C’est d’emblée que la révolution est dérivée
vers le prolétariat; « c’est en réalité la conquéte légale
de la démocratie qui devient la méthode souveraine
de Révolution ».

Voila pourquoi « ¢’était une chimere d’espérer que le
communisme prolétarien pourrait étre grefté sur la
révolution bourgeoise*? ». Non seulement la période
révolutionnaire de la bourgeoisie est close, mais la
méthode de révolution ouvriére préconisée par Marx
et Engels en 1847 est déclarée aussi désuete que la
bourgeoisie par Jaures.

La méthode socialiste de Jaures, toute empreinte de
respect de la 1égalité démocratique du suffrage univer-
sel et de gradualisme politique et économique, évacue
les « hypotheses historiques épuisées » et les « hypo-
theéses économiques inexactes®® » du Manifeste, au pre-
mier rang desquelles il faut placer I'idée de dictature
du prolétariat et « d’'un brusque effondrement écono-
mique de la bourgeoisie, d’'un cataclysme du systeme
capitaliste™ ». Ce n’est pas seulement par une simple
condamnation morale, mais sur une analyse structurelle
de la société que repose la critique jaurésienne de la
violence et du coup de force. Jaures rappelle que Marx
et Engels savaient bien que le prolétariat avait grandi
et qu’il était la vraie force révolutionnaire; il rappelle
aussi qu’ils affirmaient que la bourgeoisie était deve-
nue incapable de régner, de devenir la classe dirigeante
parce que devenue incapable d’assurer la subsistance
minimale a ses esclaves; mais c’est pour rappeler que
Marx (et non Engels®) se trompait lorsqu’il postulait
sa théorie de la paupérisation absolue. Pour Jaures, la
bourgeoisie ne peut plus jouer « qu'un role d’ap-
point* », et 'idée de Marx selon laquelle le prolétariat
doit étre infiniment appauvri et dénué pour pouvoir
provoquer les grands soulevements prochains est une
idée fausse : « Marx se trompait. Ce n’est pas du dénue-
ment absolu que pouvait venir la libération absolue®’. »
Mais, rappelant que nul des socialistes, aujourd’hui,
n’accepte la théorie de la paupérisation absolue du
prolétariat (la condition économique matérielle des
prolétaires allant en s’améliorant), Jaures affirme qu’« il
n’est plus permis de répéter apres Marx et Engels que
le systeme capitaliste périra parce qu’il n’assure méme
pas a ceux qu’il exploite le minimum nécessaire a la
vie. [...] Ainsi, les deux hypotheses, I'une historique,
Pautre économique, d’ou devait sortir, dans la pensée
du Manifeste communiste, la soudaine R évolution prolé-

tarienne, la Révolution de dictature ouvriéere, sont
également ruinées* ».

Des lors, non seulement la méthode graduelle de tran-
sition en douceur se trouve confirmée, et, par le rejet
de toute action violente et de toute idée de chute
soudaine du capitalisme et de la bourgeoisie, c’est
I'idée d’avénement progressif et endogene du socia-
lisme a partir et en coexistence avec le capitalisme que
couronne Jaures, par 'action directe de la force propre
du prolétariat révolutionnaire émancipé. Puisque le
prolétariat libére 'humanité en se libérant lui-méme,
la bourgeoisie participant bien str a la méme huma-
nité, elle ne sera pas vaincue mais intégrée a la victoire
du prolétariat, en ne perdant que sa position formelle
de domination, qu’elle a déja perdue dans les faits, et
ainsi son statut de classe opprimante et possédante.
Lenjeu de la lutte sociale devient alors mystique :
exprimant d’abord la réalité humaine de la chute dans
la dispersion, la lutte exprime en méme temps le
remede contre ce mal, « antidote du péché » qui
ramene a 'unité perdue de I’étre-humanité par cette
religion laique qu’est le socialisme ontologique de
Jaures, dans un élan d’optimisme (réhabilitant le tra-
vail, qui n’est pas une malédiction, comme aussi chez
Marx et déja Saint-Simon et les saint-simoniens), et
contre I'idée marxienne de nécessaire malédiction
sociale et matérielle du prolétariat préalable au soule-
vement final et a la résurrection révolutionnaire de
I’humanité. Reprochant a Marx d’avoir écrit pour le
prolétariat allemand ces paroles « de mystique abaisse-
ment et de mystique résurrection », Jaures affirme :

« De méme que le Dieu chrétien s’est abaissé au plus
bas de 'humanité souffrante pour relever I’humanité
tout entiere, [...] de méme que cet abaissement infini
de Dieu était la condition du relevement infini de
I’homme, de méme dans la dialectique de Marx, le
prolétariat, le Sauveur moderne, a da étre dépouillé de
toute garantie, dévétu de tout droit, abaissé au plus
profond du néant historique et social, pour relever en
se relevant toute 'humanité®. »

Des lors la théorie de la paupérisation absolue du pro-
létariat apparait tout a fait surannée a Jaures, ainsi que
la méthode de révolution violente que cette théorie
présuppose et que le Manifeste préconise. Elle est sur-
année parce « qu’il est faux que dans I’ensemble la
condition économique matérielle des prolétaires aille
en empirant® ».

Pour Jaures, le cataclysme économique qui doit pro-
voquer « l'effondrement violent de la bourgeoisie »
n’aura pas lieu. Ni de révolution bourgeoise dans
I’ordre politique, ni de catastrophe capitaliste dans
Pordre économique; Jaures renvoie ces deux hypo-
theses complémentaires dos a dos, car le nouveau sys-

teme de production n’émergera pas de I'efftondrement
du capitalisme, mais de Paction méthodique et pro-
gressive du prolétariat. Si ces hypotheses — historiques
et économiques — sont au début du xx¢ siecle suran-
nées, elles n’auront pas été vaines : Jaures les pense en
effet nécessaires mais pas suffisantes. Nécessaires parce
que le prolétariat a su, depuis la Révolution, tirer des
lecons des agitations de la bourgeoisie révolutionnaire
— sans que cette derniére et été pour autant la
tutrice du prolétariat; pas suffisantes parce que les
révolutions bourgeoises ne montrent que le type
d’action a mener (le moyen révolutionnaire) mais pas
la voie a suivre (le but final), celle de I"émancipation
collective, de la libération universelle, que seul le pro-
létariat peut mener, idée en cela conforme a celle de
Marx sur le caractére éminemment universel du com-
bat prolétarien et de la révolution socialiste. S’il y a
continuité historique entre la révolution bourgeoise
et la révolution prolétarienne a venir, il n’y a pas héri-
tage de la premiere sur la seconde.

ESPRIT REVOLUTIONNAIRE ET ACTION REFORMATRICE. Jaurés entend
avant tout ébaucher plus qu’une théorie du pouvoir;
c’est véritablement une pédagogie de I'action poli-
tique qu’il expose, qui esquisse en creux une théorie
du dépérissement du capitalisme sur lequel cette péda-
gogie de l'action se développe, supposant dans le
méme temps une condamnation sans appel de toute
violence politique comme moyen d’action, un rejet de
la théorie de la dictature du prolétariat, étroitement
associée A la théorie du dépérissement de I'Etat : « Ce
n’est pas par le contrecoup imprévu des agitations
politiques que le prolétariat arrivera au pouvoir, mais
par organisation méthodique et légale de ses propres
torces sous la loi de la démocratie et du suftrage uni-
versel. Ce n’est pas par 'effondrement de la bourgeoi-
sie capitaliste, c’est par la croissance du prolétariat que
I’ordre communiste s’installera graduellement dans
notre société®'. »

La démocratie et la légalité s’en trouvent confortés et,
avec elles, I'idée que « le but final se dessinera
mieux® » des lors que le mouvement désordonné
s’apaisera par 'action graduelle du Parti socialiste
confondu dans la nation, ou le communisme proléta-
rien devra étre « I'idée directrice et visible de tout le
mouvement> ».

Voila pourquoi Jaures ne donne pas raison a Bernstein,
qui a paru « dissoudre dans les brumes de Iavenir le
but final du socialisme® » avec son idée d’opposer les
réformes et la révolution (comme le rappelle Rosa
Luxemburg dans Réforme ou révolution ?, préface du
18 avril 1899), pensant qu’on pouvait aller au socia-
lisme par une transformation progressive du régime
capitaliste au moyen de réformes sociales, rendant ainsi
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toute révolution inutile. Jaurés ne partage pas du tout
cette vue de Bernstein car il n’oppose pas réformes et
révolution mais, au contraire, considere que les
réformes sont des préparations de la révolution qu’elles
achevent, rejoignant en cela la pensée de Rosa Luxem-
burg. Pour Jaures, la réforme (qui, au singulier, désigne
une méthode d’action) est révolutionnaire ; les
réformes (en tant qu’ensemble de mesures graduelles)
réalisent la révolution socialiste qu’elles contiennent en
puissance. La révolution est donc réformiste par une
méthode :le gradualisme. C’est exactement 'idée que
Jaures reprendra lors de son célebre discours au congres
socialiste de la SFIO a Toulouse, le 17 octobre 1908 :

« [...] nous n’acceptons pas qu’on oppose l'esprit
révolutionnaire et I'action réformatrice du Parti. Nous
disons que dans un Parti vraiment et profondément
socialiste, 'esprit révolutionnaire réel est en propor-
tion de I'action réformatrice efficace et que l'action
réformatrice efficace est en proportion de la vigueur
méme de la pensée et de 'esprit révolutionnaires.
Nous vous disons : Précisément parce que le Parti
socialiste est un parti de révolution, précisément parce
qu’il ne se borne pas a réformer et a pallier les pires
abus du régime actuel, mais veut réformer en son
principe et en son fond ce régime méme, précisément
parce qu’il veut abolir le salariat, résorber et suppri-
mer tout le capitalisme, précisément parce qu’il est un
parti essentiellement révolutionnaire, il est le parti le
plus activement et le plus réellement réformateur®. »

C’est essentiellement la théorie du dépérissement de
I’Etat et sa non moins complémentaire idée de dicta-
ture du prolétariat® qui posent probleme a Jaures. Si
les diagnostics du Capital demeurent valides et perti-
nents, les theses du Manifeste et ses méthodes d’action
révelent des hypotheses historiques et économiques
dépassées, et surtout I'inanité de la conception
marxienne de I'Etat.

Restant dans le champ du marxisme, Jaures entend
donc « réviser » la pensée marxienne dans ses moyens
tout en restant fidele a ses principes et a ses buts (les
idées de lutte de classes, d’inégalité des rapports de
production, les théories de la plus-value, de la baisse
tendancielle du taux de profit, de la valeur-travail, de
I’aliénation du travail, de la fétichisation de la mar-
chandise, etc.). Cette révision est donc avant tout une
réhabilitation critique, la réaffirmation d’une loi
d’évolution qui est une refondation de I'idée de révo-
lution socialiste.

La question de I'Etat est donc étroitement liée a celle
de la période transitoire entre le régime capitaliste et la
pleine réalisation du socialisme ou communisme.
Puisque cette période transitoire ne doit pas étre, pour
Jaures, celle de la dictature du prolétariat (laquelle sup-

pose un recours préalable a I'insurrection, comme
I’envisageaient Marx, Blanqui, Guesde, Vaillant et
Lénine), elle sera celle de I’élargissement de « la démo-
cratie formelle en démocratie sociale et en démocratie
socialiste ». Cet élargissement est I’ceuvre d’un « réfor-
misme révolutionnaire » qui renouvelle la Praxis et
réalise la justice sociale selon une évolution graduelle
vers le socialisme, qui se traduit par un rapport d’im-
manence, ou le socialisme germe au sein du capita-
lisme. Les deux régimes sont appelés a coexister un
certain temps, avant que le socialisme ne supplante le
régime capitaliste en I'absorbant définitivement. Le
mouvement de réalisation du but final est mouvement
d’actualisation de la puissance. En cela, les réformes
constituent ces germes d’avenir car elles « sont des
grains de semence du communisme, semés dans la
terre capitaliste® ».

REMARQUES CONCLUsIVES. Sans rejeter la pensée de Marx, Jau-
rés prétend la repenser, la réviser, au point méme de
ramener Marx a lui-méme, en allant au-dela des pos-
tulats marxiens, comme s’il s’agissait de tirer de nou-
velles conceptions de sa pensée, de ne se réclamer de
Marx qu’en le dépassant : Jaures métamarxien pour
prolonger I’ccuvre de Marx dans et par le réformisme,
qui serait, sinon I'impensé, du moins le non-dit de la
pensée politique de Marx>.

C’est tout le sens de la méthode politique de Jaures,
qui s’est développée dans sa conception gradualiste de
I'action gouvernementale. Le réformisme est en fait un
gradualisme, une méthode graduelle d’ensemencement
économique du « socialisme progressif » si cher a
Benoit Malon, qui affirmait, dans Le Socialisme intégral :
« Soyons révolutionnaires quand les circonstances I’exi-
gent et réformistes toujours. » Cette méthode apparait
donc comme I'incarnation de I'« évolution révolution-
naire » de Marx appliquée a I'action gouvernementale
réformiste au sein de la République bourgeoise. Telle
est la méthode préconisée par Jaures et tentée par
Alexandre Millerand lors de son expérience ministé-
rielle dans un « gouvernement bourgeois » de 1899 a
1902; ce socialiste que Jaures qualifia de « bon évolu-
tionnaire »... C’est justement Millerand, alors chef de
file des socialistes « indépendants » et successeur de
Benoit Malon a ce poste, qui avait posé le cadre de ce
gradualisme politique, dans son célebre discours au
« Banquet de Saint-Mandé », le 30 mai 1896, qui devait
ensuite servir de base programmatique a toutes les
composantes socialistes, a I'exception des allemanistes.
I y avait défini le gradualisme comme la substitution
nécessaire et progressive de la propriété sociale a la pro-
priété capitaliste; en plus d’édicter comme principe
majeur la conquéte du pouvoir par le suffrage universel
(d’ou Padhésion au parlementarisme et non au coup

de force blanquiste) et la conciliation entre I'interna-
tionalisme et le patriotisme.

Sans renier ses principes, un socialiste peut donc et
meéme doit exercer le pouvoir, fiit-ce dans un « gou-
vernement de combat », selon une tactique qui
dépasse le seul positionnement politique. La Répu-
blique tient lieu de dictature du prolétariat chez Jau-
res : elle en joue le role et nous en dispense. C’est par
la « République bourgeoise » et a partir d’elle que se
réalisera le socialisme, par action révolutionnaire du
prolétariat dans I'Etat réformiste « évolutionnaire »
accompagnant le processus de dépérissement du capi-
talisme. C’est par étapes que se réalisera le socialisme,
et la participation au gouvernement constitue une
étape, une préparation du socialisme a venir, car elle
est une expérience du pouvoir, de la puissance éta-
tique au service de I’émancipation collective par
I’adoption de réformes graduelles des fondements
économiques de la société : seul moyen pour Jaures de
réaliser la « révolution sociale », par la proclamation de
la propriété sociale et universelle. o
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——

DOCUMENT « Les deux méthodes », Lille, 26 novembre 1900

B{ESCOURS
JEAN JAURES

Le 26 novembre 1900, cinq ans avant I'unification
du congres du Globe, quelque huit mille socialistes
des diftérents partis alors existants en France, assis-
tent, a I’hippodrome de Lille, a une réunion
contradictoire entre Jaurés et Guesde. Les deux
dirigeants s’expliquent a propos de leur attitude
pendant I’Affaire Dreyfus ; donnent leur point de
vue sur la participation a des « gouvernements
bourgeois », sur le socialisme municipal. Mais on
retiendra surtout la controverse doctrinale :
réforme ou révolution ? Ces deux discours ont été
plusieurs fois publiés, récemment encore par UHu-
manité. Il nous a semblé, cependant, qu’ils don-
naient a ce dossier une dimension a la fois
historique et vivante, éclairée par le propos de
Bruno Antonini (page 33).

oyens,

lus grand plaisir que vous puissiez nous faire, ce
st pas de nous acclamer, c’est de nous écouter. C’est
grand honneur pour le Parti socialiste d’instituer
s débats comme celui de ce soir et je crois pouvoir
il est le seul parti qui ait assez de foi dans la
puissance de ses principes pour instituer ainsi entre ses
militants un débat politique.

Nous n’avons rien a cacher, nous sommes le parti de la
discipline dans 'action, préts a nous incliner toujours
pour la conduite a tenir devant la décision réguliere
du parti organisé, mais nous sommes en meéme temps
le parti de la liberté, toujours a I’éveil sur les meilleurs
moyens d’émanciper le prolétariat.

Je suis venu m’expliquer ici sans violence aucune, mais
sans aucune réticence.

LORIGINE DU DissENTIMENT. D ot est né, quand et comment,
le dissentiment entre Guesde et moi? Et quand je dis
Guesde et moi, il est bien entendu qu’il ne s’agit pas
d’une misérable querelle personnelle. Le débat, le dis-
sentiment entre nous est bien plus noble et en méme
temps plus grave, puisqu’il s’agit non pas de vieilles et
odieuses rivalités dont ont parlé nos ennemis com-

muns, mais d’un dissentiment de tactique et de
meéthode que nous avons le devoir de soumettre au
parti et que le parti jugera souverainement! (Bravos)
Eh bien! quand donc est né ce dissentiment?

On a dit, on a répété qu’il avait pris naissance a 'en-
trée d’un socialiste dans un ministere bourgeois et, en
effet, cet événement a aggravé, a accusé les dissenti-
ments de méthode qui existaient déja et je m’expli-
querai bientot la-dessus, mais il ne I’a point créé. Le
dissentiment existait déja, il s’était déja manifesté a
propos de l'affaire Dreyfus.

Vous vous rappelez, en effet, que pendant que plu-
sieurs de nos compagnons de lutte et moi, nous étions
engagés dans cette bataille, résolus a la mener jusqu’au
bout, il apparut, dés le mois de juillet 1898, un mani-
feste du conseil national de nos camarades du Parti
ouvrier francais et ce manifeste avertissait les tra-
vailleurs, avertissait les prolétaires de ne pas s’engager
trop avant dans cette bataille et de réserver leurs forces
pour la lutte de classes.

Plus tard, quand parut le manifeste retentissant au len-
demain de I'entrée de Millerand dans le ministére, le
manifeste déclarait qu’il était du devoir des socialistes,
non pas seulement de parer a cet événement particu-
lier, mais de corriger, de redresser des déviations qui,
d’apres le manifeste, remontaient a deux années au
moins. C’était encore une condamnation nouvelle de
la tactique que plusieurs d’entre nous avions suivie, a
propos de l'affaire Dreyfus.

Et plus récemment, dans le discours qu’il pronongait a
la mort de Liebknecht, dans la salle Vantier, Guesde,
revenant sur cette question redoutable, déclarait une
fois de plus que nous avions eu tort d’entrer dans une
bataille mal engagée — que nous avions ainsi servi les
intéréts du nationalisme — non, que c’était a la bour-
geoisie de réparer les erreurs de la société bourgeoise
et qu’enfin, par cette lutte, nous avions déserté le ter-
rain de la lutte de classes. J’ai donc le droit de dire, sans
que nul puisse me démentir, que ce n’est pas a propos
de la question Millerand que le dissentiment des
méthodes s’est produit pour la premiere fois entre
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nous, mais que c’est a propos de I'affaire Dreyfus et
que c’est a partir de ce moment. (Cris de : Vive Guesde !
Silence, silence !)

DELORY — Voyons, citoyens, on vous a demandé de ne
pas faire d’interruptions, écoutez; vous serez alors
libres de juger quelle est la méthode que vous voulez
adopter.

JAURES — Je crois que mes paroles ne peuvent blesser
personne. J’ai résumé précisément les objections diri-
gées contre nous par les contradicteurs et j’ai dit tout
de suite : puisque, a propos de ce conflit qui a ému
toute ’humanité pensante et ou nous avons cru devoir
prendre parti, non seulement pour défendre la per-
sonne humaine outragée, mais dans 'intérét méme du
prolétariat; puisque, a propos de ce conflit, on a dit
que nous avions abandonné le terrain du socialisme,
le terrain de la lutte de classes, je dis que la premiere
question que nous devons poser est celle-ci : Qu’est-
ce donc que la lutte de classes ? Que signifie ce prin-
cipe si souvent invoqué et si rarement défini ?

La Te e cLasses. A mes yeux, citoyens, I'idée de la lutte
de classes, le principe de la lutte de classes, est formé
de trois éléments, de trois idées. D’abord, et a la racine
meéme, il y a une constatation de fait, c’est que le sys-
teme capitaliste, le systeme de la propriété privée des
moyens de production, divise les hommes en deux
catégories, divise les intéréts en deux vastes groupes,
nécessairement et violemment opposés. Il y a, d’'un
coté, ceux qui détiennent les moyens de production
et qui peuvent ainsi faire la loi aux autres, mais il y a
de l'autre coté ceux qui, n’ayant, ne possédant que leur
force-travail et ne pouvant l'utiliser que par les moyens
de production détenus précisément par la classe capi-
taliste, sont a la discrétion de cette classe capitaliste.
Entre les deux classes, entre les deux groupes d’inté-
réts, c’est une lutte incessante du salarié, qui veut éle-
ver son salaire et du capitaliste qui veut le réduire ; du
salarié qui veut affirmer sa liberté et du capitaliste qui
veut le tenir dans la dépendance.

Voila donc le premier élément de la lutte de classes.
La condition de fait qui le fonde, qui le détermine,
c’est le systeme de la propriété capitaliste, de la pro-
priété privée. Et remarquez-le bien : comme ici il
s’agit des moyens de travailler et, par conséquent, des
moyens de vivre, il s’agit de ce qu’il y a pour les
hommes d’essentiel, de fondamental, il s’agit de la vie
privée, de la vie de tous les jours. Et, par conséquent,
un conflit qui a, pour principe, la division d’une
société en possédants et non-possédants n’est pas
superficiel; il va jusqu'aux racines mémes de la vie.
(Vifs applaudissements)

Mais, citoyens, il ne suffit pas pour qu’il y ait lutte de
classes qu’il y ait cet antagonisme entre les intéréts. Si

les prolétaires, si les travailleurs ne concevaient pas la
possibilité d’une société différente, si tout en consta-
tant la dépendance ou ils sont tenus, la précarité dont
ils souffrent, ils n’entrevoyaient pas la possibilité d’une
société nouvelle et plus juste; s’ils croyaient, s’ils pou-
vaient croire a ’éternelle nécessité du systeme capita-
liste, peu a peu cette nécessité s'imposant a eux, ils
renonceraient a redresser un systeme d’injustices.
Cette tache ne leur apparaitrait pas comme possible.
(Interruptions)

DELORY — Pas d’interruptions, citoyennes et citoyens.
S’il y a encore des interruptions, je vais étre obligé de
prier les commissaires de salle de faire sortir les inter-
rupteurs. (Applaudissements et nouvelles interruptions)
Citoyennes et citoyens, croyez-vous qu’il ne serait pas
plus digne pour les deux personnes qui ont a parler
de ne pas faire d’'interruptions? Si vous interrompez,
vous avez |’air de supposer que Guesde n’est pas
capable de répondre a Jaures; si vous interrompez
Guesde, vous aurez air de supposer la méme chose
pour Jaures.

Je crois que les deux camarades que nous avons devant
nous ont assez de talent pour pouvoir nous expliquer
les deux théories qui sont en présence, sans qu’il y ait
des interruptions qui, ainsi que je I’ai dit au début, ne
pourront que troubler la discussion. (Applaudissements)
JAURES — Dongc, pour qu’il y ait vraiment lutte de
classes, pour que tout le prolétariat organisé entre en
bataille contre le capitalisme, il ne suffit pas qu’il y ait
antagonisme des intéréts entre les capitalistes et les
salariés, 1l faut que les salariés espérent, en vertu des
lois mémes de I’évolution historique, I’'avénement
d’un ordre nouveau dans lequel la propriété cessant
d’étre monopoleuse, cessant d’étre particuliere et pri-
vée, deviendra sociale, afin que tous les producteurs
associés participent a la fois a la direction du travail et
au fruit du travail.

Il faut donc que les intéréts en présence prennent
conscience d’eux-meémes comme étant, si je puis dire,
déja deux sociétés opposées, en lutte, I'une, la société
d’aujourd’hui, inscrite dans le titre de la propriété
bourgeoise, l'autre, la société de demain, inscrite dans
le cerveau des prolétaires.

C’est cette lutte des deux sociétés dans la société d’au-
jourd’hui qui est un élément nécessaire a la lutte de
classes.

Et enfin, il faut une troisieme condition pour qu’il y
ait lutte de classes. Si le prolétariat pouvait attendre sa
libération, s’il pouvait attendre la transformation de
l'ordre capitaliste en ordre collectiviste ou communiste
d’une autorité neutre, arbitrale, supérieure aux intéréts
en conflit, il ne prendrait pas lui-méme en main la
défense de la cause.

——

C’est ce que prétendent, vous le savez, les socialistes
chrétiens dont quelques-uns reconnaissent la dualité,
I’antagonisme des intéréts, mais qui disent au peuple :
« Ne vous soulevez pas, ne vous organisez pas, il y a
une puissance bienfaisante et céleste, la puissance de
I’Eglise, qui fera descendre parmi vous, sans que vous
vous souleviez, la justice fraternelle. »

Eh bien! si les travailleurs croyaient cela, ils s’aban-
donneraient a la conduite de cette puissance d’En-
Haut et il n’y aurait pas de lutte de classes. Il n’y aurait
pas de classe encore si les travailleurs pouvaient
attendre leur libération de la classe capitaliste elle-
meéme, de la classe privilégiée elle-meéme, cédant a une
inspiration de justice.

Vous savez, citoyennes et citoyens, que tant qu’a duré
la période de ce que Marx et Engels ont appelé le
« socialisme utopique », les socialistes croyaient que la
libération du prolétariat se ferait par en haut.

Robert Owen, le grand communiste anglais, faisait
appel, pour réaliser la justice sociale, aux puissances de
la Sainte Alliance réunie au Congres de Vienne. Fou-
rier, notre grand Fourier, attendait tous les jours
I’heure qu’il avait marquée, la venue du donateur
généreux qui lui apporterait le capital nécessaire pour
fonder la premiere communautg, et il espérait que le
seul exemple de cette communauté radieuse se pro-
pageant de proche en proche, étendant pour ainsi dire
les cercles d’organisation et d’harmonie, suffirait a
émanciper et a réjouir les hommes.

Et, plus tard, a un autre point de vue, Louis Blanc
s’imaginait que c’était la bourgeoisie, a condition
qu’elle revint a certaines inspirations de 1793, qui pour-
rait affranchir les prolétaires. A la fin de son Histoire de
dix ans, 1l invitait la classe bourgeoise a se constituer la
tutrice du prolétariat.

Tant que le prolétariat a pu attendre ainsi des tuteurs,
tuteurs célestes ou tuteurs bourgeois, tant qu’il a pu
attendre son affranchissement d’autres puissances que
de la sienne, d’autres forces que la sienne, il n’y a pas
eu lutte de classes.

La lutte de classes a commencé le jour ou, a Pexpé-
rience des journées de Juin, le prolétariat a appris que
c¢’était seulement dans sa force a lui, dans son organi-
sation, qu’il portait 'espérance du salut.

C’est ainsi que le principe de la lutte de classes, qui
suppose d’abord la division de la société en deux
grandes catégories contraires, les possédants et les non-
possédants ; qui suppose ensuite que les prolétaires ont
pris conscience de la société de demain et de I'expé-
rience collectiviste, c’est ainsi que la lutte de classes
s’est complétée par la conviction acquise par le prolé-
tariat qu’il devait s’émanciper lui-méme et pouvait
seul s’émanciper. (Applaudissements prolongés. Bravos )

LA QUESTION DE TACTIaUE. VOila, citoyens, comment m’appa-
rait, comment je définis la lutte de classes et j’'imagine
qu’en ce point il ne pourra pas y avoir de contradic-
tion grave entre nous. Mais je dis que, quand vous
l’avez ainsi analysée, quand vous I’avez ainsi définie, il
vous est impossible d’en faire usage pour déterminer
d’avance, dans le détail, la tactique de chaque jour, la
méthode de chaque jour.

Oui, le principe de la lutte de classes vous oblige a
faire sentir aux prolétaires leur dépendance dans la
société d’aujourd’hui. Out, il vous oblige a leur expli-
quer 'ordre nouveau de la propriété collectiviste. Oui,
il vous oblige a vous organiser en syndicats ouvriers,
en groupes politiques, en coopératives ouvrieres, a
multiplier les organismes de classe.

Mais il ne vous est pas possible, par la seule idée de la
lutte de classes, de décider si le prolétariat doit prendre
part a la lutte électorale et dans quelles conditions il
doit y prendre part;s’il peut ou s’il doit et dans quelles
conditions il peut ou il doit s’intéresser aux luttes des
diftérentes fractions bourgeoises. Il ne vous est pas pos-
sible de dire, en vertu du seul principe de la lutte de
classes, s’il vous est permis de contracter ou si vous
etes tenus de répudier toutes les alliances électorales.
Ce principe si général vous indique une direction
générale ; mais il ne vous est pas plus possible d’en
déduire la tactique de chaque jour, la solution des pro-
blemes de chaque jour, qu’il ne vous suffirait de
connaitre la direction générale des vents pour déter-
miner d’avance le mouvement de chaque arbre, le fris-
son de chaque feuille dans la forét.

De méme, vous aurez beau connaitre tout le plan de
campagne d’un général, il vous sera impossible, par
connaissance générale de ce plan de campagne, de
déterminer d’avance tous les mouvements particuliers
d’offensive ou de défensive, d’escalade ou de retraite
que devra accomplir chacune des unités tactiques qui
composent 'armée.

Par conséquent, au nom de la lutte de classes, nous
pouvons nous reconnaitre entre nous pour les direc-
tions générales de la bataille a livrer; mais, quand il
s’agira de déterminer dans quelle mesure nous devons
nous engager dans ’affaire Dreyfus, ou dans quelle
mesure les socialistes peuvent pénétrer dans les pou-
voirs publics, il vous sera impossible de résoudre cette
question en vous bornant a invoquer la formule géné-
rale de la lutte de classes.

Dans chaque cas particulier, il faudra que vous exami-
niez l'intérét particulier du prolétariat. C’est donc une
question de tactique et nous ne disons pas autre chose.
(Applaudissements répétés)

De méme, il n’est pas possible que vous prétendiez
introduire le principe de la lutte de classes en disant,
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comme le font souvent nos contradicteurs, que le Parti
socialiste doit toujours étre un parti d’opposition. Je
dis qu'une pareille formule est singulierement équi-
voque et singulierement dangereuse.

Outi, le Parti socialiste est un parti d’opposition conti-
nue, profonde, a tout le systeme capitaliste, ¢’est-a-dire
que tous nos actes, toutes nos pensées, toute notre
propagande, tous nos votes doivent étre dirigés vers
la suppression la plus rapide possible de I'iniquité
capitaliste. Mais, de ce que le Parti socialiste est donc
essentiellement, un parti d’opposition a tout le sys-
teme social, il ne résulte pas que nous n’ayons a faire
aucune différence entre les différents partis bourgeois
et entre les différents gouvernements bourgeois qui
se succedent.

Ah oui! la société d’aujourd’hui est divisée entre capi-
talistes et prolétaires; mais, en méme temps, elle est
menacée par le retour offensif de toutes les forces du
passé, par le retour offensif de la barbarie féodale, de la
toute-puissance de I'Eglise, et c’est le devoir des socia-
listes, quand la liberté républicaine est en jeu, quand la
liberté de conscience est menacée, quand les vieux pré-
jugés qui ressuscitent les haines de races et les atroces
querelles religieuses des siecles passés paraissent renaitre,
c’est le devoir du prolétariat socialiste de marcher avec
celle des fractions bourgeoises qui ne veut pas revenir
en arriere. (Applaudissements bruyants et prolongés)

Je suis étonné, vraiment, d’avoir a rappeler ces vérités
élémentaires qui devraient étre le patrimoine et la regle,
de tous les socialistes. C’est Marx lui-méme qui a écrit
cette parole admirable de netteté : « Nous socialistes
révolutionnaires, nous sommes avec le prolétariat contre
la bourgeoisie et avec la bourgeoisie contre les hobe-
reaux et les prétres. » (Vifs applaudissements)

UN CITOYEN — Ce n’est pas vrai.

DELORY — Citoyens, il est regrettable qu’une pareille
interruption se soit produite, pour les raisons que j’ai
indiquées tout a I’heure.

JAURES — Citoyens, j’ai reconnu le camarade qui m’a
adressé cette interruption désobligeante, et je me
borne a lui dire ceci : vous vérifierez avec vos amis,
nous vérifierons I'exactitude de la citation que j’ai
faite et, si elle est exacte, je ne vous demanderai
qu’une chose comme réparation : ¢’est, dans une de
nos prochaines réunions, de venir en témoigner loya-
lement a la tribune. (Bravos)

Et de méme qu’il est impossible au prolétariat socia-
liste, sans manquer a tous ses devoirs, & toutes ses tra-
ditions et a tous ses intéréts, de ne pas faire une
différence entre les fractions bourgeoises les plus vio-
lemment rétrogrades et celles qui veulent au moins
sauver quelques restes ou quelque commencement de
liberté, il est impossible, particulierement aux élus

socialistes, de ne pas faire une différence entre les
divers gouvernements bourgeois.

Je n’ai pas besoin d’insister la-dessus, et le bon sens
révolutionnaire du peuple fait, lui, une différence entre
le ministere Méline et le ministére Bourgeois; il fait
une diftérence entre le ministere d’aujourd’hui et les
combinaisons nationalistes qui le guettent, et je n’en
veux d’autre preuve que le vote unanime du groupe
socialiste, qui, 'autre jour...

UN CITOYEN, ironiquement — Pour Chalon?

JAURES — Prenez garde, vous croyez m’embarrasser en
me jetant ce mot.

DELORY — Citoyennes et citoyens, permettez-moi de
m’adresser a un vieux camarade, fondateur du parti,
c’est-a-dire dans nos rangs depuis plus de vingt ans,
pour lui dire qu’il devrait étre le premier a avoir la
patience d’attendre la réponse du camarade Guesde.
Vous savez la conséquence des interruptions; jen
appelle au témoignage des camarades sinceres du
parti; qu’ils prennent garde, en commencant les
interruptions, de donner la faveur a des adversaires
de les continuer pour troubler la réunion. (Applau-
dissements)

LAFFAIRE DREVFUS. JAURES — J’ajoute, citoyens, pour aller jus-
qu’au bout de ma pensée : il y a des heures ou il est de
I'intérét du prolétariat d’empécher une trop violente
dégradation intellectuelle et morale de la bourgeoisie
elle-méme et voila pourquoi, lorsque, a propos d’un
crime militaire, il s’est élevé entre les diverses fractions
bourgeoises la lutte que vous savez, et lorsqu’une
petite minorité bourgeoise, contre I’ensemble de
toutes les forces de mensonges déchainées, a essayé de
crier justice et de faire entendre la vérité, ¢’était le
devoir du prolétariat de ne pas rester neutre, d’aller du
coté ou la vérité souftrait, ot ’humanité criait.
Guesde a dit a la salle Vantier : « Que ceux qui admi-
rent la société capitaliste s’occupent d’en redresser les
erreurs; que ceux qui admirent le soleil capitaliste
s’appliquent a en effacer les taches. »

Eh bien! qu’il me permette de lui dire; le jour ou
contre un homme un crime se commet; le jour ou il
se commet par la main de la bourgeoisie, mais ou le
prolétariat, en intervenant, pourrait empécher ce
crime, ce n’est plus la bourgeoisie seule qui en est res-
ponsable, c’est le prolétariat lui-meéme; c’est lui qui,
en n’arrétant pas la main du bourreau prét a frapper,
devient le complice du bourreau; et alors ce n’est plus
la tache qui voile, qui flétrit le soleil capitaliste décli-
nant, c’est la tache qui vient flétrir le soleil socialiste
levant. Nous n’avons pas voulu de cette flétrissure de
honte sur 'aurore du prolétariat. (Applaudissements et
bravos prolongés)

Ce qu’il y a de singulier, ce qu’il faut que tout le Parti

socialiste en Europe et ici, sache bien, c’est qu’au
début méme de ce grand drame, ce sont les socialistes
révolutionnaires qui m’encourageaient le plus, qui
m’engageaient le plus a entrer dans la bataille.

Il faut que vous sachiez, camarades, comment devant
le groupe socialiste de la derniere législature, la ques-
tion s’est posée.

Quand elle vint pour la premieére fois, quand nous
etimes a nous demander quelle attitude nous pren-
drions, le groupe socialiste se trouva partagé a peu pres
en deux.

D’un coté, il y avait ceux que vous me permettrez
bien d’appeler, ceux qu’on appelait alors, les modérés
du groupe. C’était Millerand, ¢’était Viviani, ¢’était
Jourde, c’était Lavy, qui disaient : « Voild une question
dangereuse, et ot nous ne devons pas intervenir. »

De Tlautre coté, il y avait ceux qu’on pouvait appeler
alors la gauche révolutionnaire du groupe socialiste. Il
y avait Guesde, Vaillant et moi qui disions : « Non, c’est
une bataille qu’il faut livrer. »

Ah! je me rappelle les accents admirables de Guesde
lorsque parut la lettre de Zola. Nos camarades modé-
rés du groupe socialiste disaient : « Mais Zola n’est
point un socialiste ; Zola est, apres tout, un bourgeois.
Va-t-on mettre le Parti socialiste a la remorque d’un
écrivain bourgeois? »

Et Guesde, se levant comme il suffoquait d’entendre
ce langage, alla ouvrir la fenétre de la salle ou le
groupe délibérait, en disant : « La lettre de Zola, c’est
le plus grand acte révolutionnaire du siecle! » (Applau-
dissements prolongés et répétés)

Et puis, lorsque, animé par ces paroles, en méme temps
que par ma propre conviction, lorsque j’allais témoi-
gner au proces Zola; lorsque, devant la réunion des
colonels, des généraux dont on commencait alors a
soupgonner les crimes, sans les avoir profondément
explorés; lorsque j’eus commencé a témoigner, a
déposer, et que je revins a la Chambre, Guesde me dit
ces paroles dont je me souviendrai tant que je vivrai :
« Jaures, je vous aime, parce que chez vous l'acte suit
toujours la pensée. » (Ovation prolongée)

Et, comme les cannibales de I’état-major continuaient
a s’acharner sur le vaincu, Guesde me disait : « Que
ferons-nous un jour, que feront un jour les socialistes
d’une humanité ainsi abaissée et ainsi avilie ? Nous
viendrons trop tard, disait-il avec une éloquente amer-
tume; les matériaux humains seront pourris lorsque
ce sera notre tour de batir notre maison. »

Eh bien! pourquoi apres ces paroles, pourquoi apres
ces déclarations, le Conseil national du parti, quelques
mois apres, au mois de juillet, a-t-il essayé de faire sor-
tir le prolétariat de cette bataille ?

Peut-étre, j’ai essayé de me 'expliquer bien des fois,

les révolutionnaires ont-ils trouvé que nous nous
attardions trop dans ce combat, que nous y dépensions
trop de notre force et de la force du peuple?

Mais qu’ils me permettent de leur dire : ou sera, dans
les jours décisifs, 'énergie révolutionnaire des hommes
si, lorsqu’une bataille comme celle-la est engagée
contre toutes les puissances du mensonge, contre
toutes les puissances d’oppression, nous n’allons pas
jusqu’au bout?

Pour moi, j’ai voulu continuer, j’ai voulu persévérer
jusqu’a ce que la béte venimeuse ait été obligée de
dégorger son venin. (Bravos, bravos !)

Oui, il fallait poursuivre tous les faussaires, tous les
menteurs, tous les bourreaux, tous les traitres; il fallait
les poursuivre a la pointe de la vérité, comme a la
pointe du glaive, jusqu’a ce qu’ils aient été obligés a la
face du monde entier de confesser leurs crimes,
I'ignominie de leurs crimes. (Longs applaudissements et
bravos.)

Et, remarquez-le, le manifeste par lequel on nous
signifiait d’avoir a abandonner cette bataille, paru en
juillet, a précédé de quelques semaines 'aveu, qu’en
persévérant, nous avons arraché au colonel Henry.
Eh bien! laissez-moi me féliciter de n’avoir pas
entendu la sonnerie de retraite qu’on faisait entendre a
nos oreilles; d’avoir mis la marque du prolétariat socia-
liste, la marque de la Révolution sur la découverte
d’un des plus grands crimes que la caste militaire ait
commis contre ’humanité. (Applaudissements)

Ce n’était pas du temps perdu, car, pendant que s’éta-
laient ses crimes, pendant que vous appreniez a
connaitre toutes ses hontes, tous ses mensonges, toutes
ses machinations, le prestige du militarisme descendait
tous les jours dans I'esprit des hommes et sachez-le, le
militarisme n’est pas dangereux seulement parce qu’il
est le gardien armé du capital, il est dangereux aussi
parce qu’il séduit le peuple par une fausse image de
grandeur, par je ne sais quel mensonge de dévouement
et de sacrifices.

Lorsqu’on a vu que cette idole si glorieusement peinte
et si superbe; que cette idole qui exigeait pour le ser-
vice de ses appétits monstrueux des sacrifices de géné-
rations; lorsqu’on a vu qu’elle était pourrie, qu’elle ne
contenait que déshonneur, trahison, intrigues, men-
songes, alors le militarisme a re¢u un coup mortel, et
la Révolution sociale n’y a rien perdu. (Vifs applaudis-
sements)

UN CITOYEN —Vive Galliffet!

JAURES — Je dis qu’ainsi le prolétariat a doublement
rempli son devoir envers lui-méme. Et c’est parce
que dans cette bataille le prolétariat a rempli son
devoir envers lui-méme, envers la civilisation et I’hu-
manité; c’est parce qu’il a poussé si haut son action
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de classe, qu’au lieu d’avoir, comme le disait Louis
Blanc, la bourgeoisie pour tutrice, c’est lui qui est
devenu dans cette crise le tuteur des libertés bour-
geoises que la bourgeoisie était incapable de
défendre ; c’est parce que le prolétariat a joué un role
décisif dans ce grand drame social que la participa-
tion directe d’un socialiste  un ministére bourgeois a
été rendue possible.

La auesTion mitLerand. De quelque maniere que vous jugiez
I’entrée de Millerand dans le ministere Waldeck-
Rousseau; de quelque maniere que vous jugiez la tac-
tique ainsi inaugurée et les résultats qu’elle a produits,
tous vous étes d’accord pour dire qu’en tout cas, I'en-
trée d’un socialiste dans un ministére bourgeois est un
signe éclatant de la croissance, de la puissance du Parti
socialiste.

Vous vous rappelez que c’est ce que proclamait, il y a
un an, le citoyen Lafargue lui-méme. Opposé, des la
premiere heure, a Uentrée de Millerand dans le minis-
tere, il déclarait cependant que ¢’était la un symptome
décisif de la force croissante de notre parti.

Je me souviens qu’il y a quelques semaines, a la cloture
du Congres international, quand les délégués du
Socialisme international allerent porter une couronne
au mur des Fédérés, malgré le stupide déploiement de
police du préfet Lépine, le socialiste allemand Singer
qui représente pourtant 'extréme gauche du mouve-
ment allemand, qui avait été le seul de ses camarades a
voter contre la motion transactionnelle de Kautsky, le
citoyen Singer disait : « On ne peut approuver 'entrée
d’un socialiste dans un ministeére bourgeois ; mais je ne
puis cependant ne pas dire que, tandis qu’il y a trente
années, la bourgeoisie fusillait ici les prolétaires, le Parti
socialiste a tellement grandi qu’en une heure de péril,
pour sauver les libertés élémentaires, la bourgeoisie est
obligée d’appeler un des notres. »

Dong, il n’y aura pas sur ce point de doute entre nous.
Quelque jugement que nous portions sur le fond
meéme de la chose, nous serons unanimes a proclamer
devant tous les partis bourgeois qu’elle atteste la force
croissante de notre parti.

Maintenant est-il juste, est-il sage, est-il conforme au
principe qu’un socialiste participe au gouvernement
de la bourgeoisie ?

Citoyens, I'heure est venue, il me semble, de discuter
cette question avec calme. Jusqu’ici nous ne I’avons
discutée que dans les tempétes et pour ma part — ne
vous fachez pas de ce ressouvenir —, si je me reporte au
Congres de décembre, il y a un an, et au Congres plus
récent de la fin septembre, je me rappelle avoir
entendu des arguments a coup sur, mais aussi beau-
coup de cris variés de : « Galliffet! Chalon! La Marti-
nique!... »

J’imagine que nous avons cessé de discuter de cette
facon, parce que, prenez-y garde, ces procédés de dis-
cussion, au moyen desquels on a prétendu nous frap-
per, pourraient blesser vos amis eux-mémes.Vous nous
avez crié « Galliffet » pour signifier qu’en approuvant
I’entrée de M. Millerand au ministére nous étions,
pour ainsi dire, responsables et solidaires de tous les
actes passés de Galliftet.

Prenez-y garde, camarades, qui me faites un signe
d’interruption silencieux dont je vous remercie, puis-
qu’il m’avertit sans troubler 'ordre de I'assemblée, pre-
nez-y garde.

Vous autres, ici, a Lille, les travailleurs lillois, deux mois apres
I'entrée de Millerand au ministere, vous I'avez recu ici, vous
Pavez fété ici, vous I'avez acclamé ici, et j'imagine, quoiqu’il
fat deés lors le collegue de Galliffet, que vous ne vouliez pas
acclamer en méme temps Galliffet lui-méme. Par consé-
quent, ne nous envoyez pas une fleche qui rebondirait vers
vous. ('Ties bien ! Tres bien! Bravos )

Et maintenant, je ne veux dire que quelques mots des
douloureux événements de la Martinique et de Cha-
lon, mais laissez-moi rappeler a ceux de nos camarades
qui se laissent emporter jusqu’a en faire un grief
contre nous qu’ils commettent une confusion étrange.
Lorsqu’on soutient un ministere dans la société bour-
geoise, méme un ministére ou il y a un socialiste, cela
n’implique pas qu’on ait la naiveté d’attendre de ce
ministere et d’aucun ministére bourgeois I’entiere jus-
tice et I'entiere déférence aux intéréts du prolétariat.
Nous savons tres bien que la société capitaliste est la
terre de I'iniquité et que nous ne sortirons de I'ini-
quité qu’en sortant du capitalisme.

Mais nous savons aussi qu’il y a des ennemis plus for-
cenés dans la société bourgeoise, des adversaires plus
haineux et plus violents les uns que les autres; et
lorsque nous soutenons un ministere, ce n’est pas pour
ce ministere, c’est contre les autres plus mauvais qui
voudraient le remplacer pour vous faire du mal.
Alors c’est une injustice meurtriere de nous reprocher
les fautes, les erreurs ou les crimes de ceux que nous
ne soutenons que pour empécher des crimes plus
grands. (Vifs applaudissements)

Laissez-moi vous dire, pour la Martinique, qu’a peine
le massacre des Francais fut-il connu en Europe et
lorsque arriverent les premieres lettres a nos amis et
les premiers rapports au gouvernement, le groupe
socialiste des Antilles, réuni a Paris, fit une démarche
aupres du ministre.

I lui demanda trois choses : 1l lui demanda le déplace-
ment des magistrats qui avaient le plus brutalement
condamné les grévistes; il lui demanda la disgrace, la
peine disciplinaire la plus forte contre l'officier Kahn,
contre Pofficier meurtrier.

UNE vOIX — Il fallait le fusiller!

JAURES — Et il demanda enfin la mise en liberté immeé-
diate de tous les prolétaires noirs condamnés pour faits
de greve.

Lofficier a été frappé, les juges ont été déplacés et, par
cable, 'ordre a été donné de remettre en liberté tous
les ouvriers grévistes condamnés. (Bravos)

En ce qui concerne les greves de France, je ne dis
qu’'une chose : le gouvernement a adopté une tac-
tique, dont, malgré tout, dans 'avenir, s’ils savent I'im-
poser toujours, les prolétaires pourront bénéficier :
c’est de ne pas dessaisir de la police les municipalités.
Vous savez bien que les patrons de Marseille, comme
M. Thierry, ont fait grief au gouvernement de n’avoir
pas enlevé la police au maire socialiste de Marseille, a
notre ami le citoyen Flaissieres.

A Chalon, c’est le crime de la municipalité interdisant
le cortege qui a été la cause de la bagarre et I'occasion
du meurtre.

Malgré tout, parce que nous savons que les prolétaires
auront plus de garantie, si ce sont les municipalités
élues par eux, vivant au milieu d’eux qui gardent la
police, il faut persister a demander que la police soit
laissée aux mains des municipalités.

Et laissez-moi vous le dire, si vous aviez le droit, parce
que nous avons soutenu contre le nationalisme, contre
la réaction, le ministere Waldeck-R ousseau, si vous
aviez le droit de nous accuser de je ne sais quelle com-
plicité dans les crimes de la Martinique et de Chalon,
que diriez-vous a vos amis eux-meémes ?

Quoi! vous avez réuni sur cette estrade — et je vous
demande la permission de parler en toute liberté —
vous avez réuni sur cette estrade les maires du Parti
ouvrier francais. Eh bien! je vous le demande, si la
politique du gouvernement pouvait se caractériser par
la Martinique et par Chalon, si ces crimes-la en étaient
I’expression vraie et la caractéristique, que diriez-vous
des municipalités élues qui auraient accepté, comme
lont fait les votres — et elles ont eu raison — d’aller
rompre le pain de ’hospitalité, au méme banquet que
les gouvernants meurtriers ?

Quoi! le maire de Lille, le citoyen Delory, le maire de
Fourmies — de Fourmies! la ville assassinée — tous ces
maires €lus, tous ceux qui portent en eux la responsa-
bilité de la cité vont s’asseoir a la méme table que Wal-
deck-Rousseau, et lorsque la Chambre est rentrée,
lorsque le Parlement est réuni, lorsqu’il y a une inter-
pellation sur la politique générale, lorsqu’il ne s’agit
plus seulement de Chalon et de la Martinique, mais
de Sipido ignominieusement expulsé, mais de Mor-
gari chassé ; lorsqu’il s’agit de tout cela, telle est pour-
tant la force des choses, tel est I'intérét supréme du
prolétariat a ne pas se livrer a la réaction nationaliste et

cléricale, que tous vos élus, tous, tous, Zévaes qui est
ici, comme Vaillant, tous ont donné un vote de
défiance au gouvernement.

Prenez garde, si vous dites Chalon et La Martinique,
ce n’est pas moi seul que vous frapperez! (Vifs applau-
dissements et bravos)

Nous pouvons donc, nous élevant au-dessus de ces
polémiques personnelles et de ces luttes fratricides,
nous pouvons regarder la question de principe en elle-
meéme et pour elle-méme.

Je me permets de vous dire avec I'assurance peut-étre
présomptueuse de n’étre pas démenti par les années
qui vont venir, je me permets de vous dire que le Parti
socialiste, depuis trente ans, a essayé une forme nou-
velle d’action toutes les fois qu’il a renoncé a son abs-
tention premiere, qualifiée révolutionnaire, pour entrer
dans I'action et se méler aux événements, toujours il y
a eu des intransigeants qui ont adressé au Parti socia-
liste les reproches que quelques-uns d’entre vous
adressent aujourd’hui a la participation d’un socialiste
a un gouvernement bourgeois.

tactiave. Ah ! citoyens, depuis trente ans, le Parti socia-
liste a fait du chemin dans le monde. Il s’est meélé a
beaucoup d’événements, a beaucoup d’institutions en
dehors desquelles il se tenait d’abord. Nous discutons
aujourd’hui pour savoir si le Parti socialiste doit parti-
ciper a Iaction parlementaire.

Nallez pas pourtant vous imaginer, camarades, qu’il
en a toujours été ainsi. Il y a eu dans I'histoire du Parti
socialiste depuis trente ans un moment ou ceux qui
conseillaient entrée des socialistes dans le Parlement
étaient combattus aussi violemment, dénoncés aussi
aprement que nous, nous le sommes aujourd’hui.
Ecoutez, je vous prie, ce qu’écrivait en 1869 le grand
socialiste démocrate dont ’humanité socialiste a
pleuré la mort, le citoyen, le compagnon Wilhelm
Liebknecht.

En 1869, au moment ou venait d’étre créé depuis
deux ans déja le suffrage universel en Allemagne, pour
le Parlement de la confédération de I’Allemagne du
Nord, Liebknecht a écrit une brochure pour chercher
ce que les socialistes pouvaient et devaient faire au
Parlement.

Non seulement il ne voulait pas qu’on s’y occupat
d’action réformatrice, mais il considérait que la tri-
bune parlementaire était inutile, méme pour les dis-
cours de pure propagande, et il disait :

« Nos discours ne peuvent avoir aucune influence
directe sur la législation; nous ne convertissons pas le
Parlement par des paroles, par nos discours nous ne
pouvons jeter dans la masse des vérités qu’il ne soit
possible de mieux divulguer d’une autre maniére.

« Quelle utilité pratique offrent alors les discours au
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Parlement ? Aucune ; et parler sans but constitue la
satisfaction des imbéciles.

« Pas un seul avantage.

Et voici de l'autre coté les désavantages : sacrifice des
principes, abaissement de la lutte politique, réduite a
une escarmouche parlementaire ; faire croire au
peuple que le Parlement bismarkien est appelé a
résoudre la question sociale serait une imbécillité ou
une trahison. »

Voila comment, en 1869, apparaissait aux socialistes
démocrates 'action méme, I'action de propagande de
nos élus dans le Parlement. J'imagine que vous avez
reconnu la, appliquées a un objet différent, les
condamnations que I’on porte contre nous a propos
de I'entrée d’un socialiste dans un ministeére bourgeois.
Quelques années aprés, pourtant, entrainé par I'irré-
sistible mouvement des choses, non seulement Liebk-
necht demeurait un combattant a ’assemblée de
IEmpire, mais il entrait au Landtag saxon, ou on ne
peut entrer qu’en prétant le serment de fidélité a la
constitution royale et bourgeoise.

« Je jure devant Dieu. » (Exclamations ironiques de plu-
sieurs cotés)

DELORY — Citoyennes et citoyens, le besoin d’inter-
ruption place les interrupteurs dans une mauvaise pos-
ture puisque Jaures n’a fait qu'une citation. (On rif)
JAURES — Mais, voyez, citoyens, a quel malentendu
extraordinaire peuvent conduire les préventions que
nous avons les uns contre les autres. Je viens de vous
annoncer qu’'on ne pouvait entrer au Landtag sans
préter un serment de fidélité au roi de Saxe;je vous
rappelle, je vous décris la formule du serment prété
par Liebknecht pour entrer au Landtag de Saxe, et
voila des camarades un peu pressés qui ne sont pas
fachés de me taxer de cléricalisme. (Hilarité)
Représentez-vous bien que c’est Liebknecht qui parle :
« Je jure devant Dieu d’étre inébranlablement fidele a
la Constitution et de servir, selon ma conscience, par
mes propositions et mes votes, 'intérét inséparable du
roi et de la patrie. Ainsi Dieu me soit en aide. »

Il se trouva a ce moment, camarades, des purs, des
intransigeants qui accuseérent Liebknecht, envers la
démocratie socialiste, d’avoir prété ce serment en vue
d’occuper un siége au Landtag et Liebknecht, I'admi-
rable révolutionnaire, répondait avec raison : « Mais
alors? Nous serons éternellement les dupes des diri-
geants s’il leur suffit de mettre sur notre route cet obs-
tacle de papier d’une formule de serment. »

Et moi je vous demande, lorsqu’on fait un crime a un
ministre socialiste d’avoir accepté ce que jappellerai
la formalité ministérielle de I'apparente solidarité de
vote avec ses collegues du Cabinet, je vous demande si
cette formalité est plus humiliante pour le Parti socia-

liste de France que ne ’était, pour les révolutionnaires
socialistes d’Allemagne, le serment prété devant Dieu
d’étre fideles au roi?

Je vous demande si, nous aussi, nous nous arréterons
devant ces obstacles de papier, devant ces formalités et
ces chinoiseries, et si nous hésiterons, quand il le fau-
dra pour notre cause, a jeter un des notres dans la for-
teresse du gouvernement bourgeois. (Non ! Non !
Bravos!)

Mais ce n’est pas tout et une autre question, tres déli-
cate aussi... Mais joublie I'heure... Citoyens, j’ai du
remords d’étre long. (Parlez ! Parlez /)

Je vais céder la parole a Guesde.

DELORY — En un quart d’heure, vous aurez fini.
Camarades, nous vous demandons un peu de patience.
I1 est certain que la question est suffisamment grave
pour que nous sacrifions quelques minutes de notre
temps. Le camarade Jaures va essayer de résumer le
plus brievement possible pour permettre a Guesde de
répondre. (Bravos)

JAURES — J’ai dit qu’une question aussi difficile s’était
posée devant les socialistes allemands a propos de la
participation aux élections au Landtag de Prusse.
La,il n’y a pas de suffrage universel, il y a trois classes
d’électeurs : c’est un véritable cens et le systeme élec-
toral est combiné de telle sorte que les socialistes tout
seuls ne peuvent jamais faire entrer I'un des leurs dans
I'assemblée élective de Prusse. Ils ne le peuvent qu’en
contractant des alliances ou, comme ils disent, des
compromis avec les partis bourgeois.

En 1893, sur un rapport de Bebel, les démocrates
socialistes allemands déclarérent ce qui suit au
Congres de Cologne :

« Considérant qu’il est contraire aux principes obser-
vés jusqu’ici par le parti de s’engager dans des com-
promis avec des partis ennemis, parce que ceux-ci
conduiraient nécessairement a la démoralisation, aux
querelles et aux divisions dans leurs propres rangs, le
Congres déclare :

« C’est le devoir des membres du Parti en Prusse de
s’abstenir entierement de prendre part aux élections
pour le Landtag, sous le régime actuel. »

Mais ils ne tardérent pas a s’apercevoir qu’en s abste-
nant de prendre part aux élections, ils laissaient écraser
la bourgeoisie libérale par les partis rétrogrades et que
les droits du prolétariat, droits d’association, droits de
coalition étaient menacés.

A Hambourg en 1898, 4 Stuttgart en 1899, ils com-
mencaient a permettre aux socialistes de Prusse de
prendre part aux élections du Landtag prussien.

Et enfin cela ne suffit pas et le méme Bebel qui, en
1893, avait demandé au parti d’interdire a tous ses
membres la participation aux élections du Landtag

de Prusse, le méme Bebel, comprenant la faute qui
avait été commise, 'erreur de tactique qui avait été
faite, demanda, en 1900, au Congres de Mayence un
vote ferme.

Au Congres de Mayence, sept ans apres I'interdiction
portée, le Parti socialiste allemand a donné 'ordre aux
socialistes prussiens de prendre part aux élections du
Landtag de Prusse.

Et pourtant, c’est au nom de la lutte de classes, c’est
au nom de la tactique de parti qu'en 1893 on interdi-
sait aux socialistes allemands de prendre part aux élec-
tions du Landtag.

Puis on a vu que la lutte de classes obligeait le prolé-
tariat 2 défendre ses libertés élémentaires méme, s’il le
faut, en se coalisant avec la fraction libérale de la bour-
geoisie et 1a ot on avait dit « Non » on a dit « Oui » et
on a donné un ordre. Les accuserez-vous d’avoir trahi?
(Vifs applaudissements)

Et moi, je vous dis, sans pouvoir vous donner mainte-
nant toutes mes raisons, que de méme ’heure viendra
ou le Parti socialiste unifié, organisé, donnera I'ordre a
I'un des siens ou a plusieurs des siens d’aller s’asseoir
dans les gouvernements de la bourgeoisie pour contro-
ler le mécanisme de la société bourgeoise, pour résister
le plus possible aux entrainements des réactions, pour
collaborer le plus possible aux ceuvres de réforme.
vunite. Citoyens et amis, j’ai abusé de votre bienveillante
attention et je ne me consolerais pas de brusquer ainsi
ma démonstration, de la laisser incomplete, pour céder
a Guesde mon tour de parole, si je ne me disais
qu’apres tout, quels que soient les dissentiments,
quelles que soient les difficultés, quelles que soient les
polémiques d’un jour entre socialistes, on se retrouve.
Nous reviendrons, non plus pour batailler, non plus
pour polémiquer, mais quand le parti sera organisé,
pour chercher ensemble, en loyaux camarades, quel est
le meilleur moyen de servir les intéréts du parti. Ah!
on dit au Parti : « Restez 1solé, restez a 1’écart, ne vous
meélez pas a I'action gouvernementale ; tenez-vous
aussi loin que possible de ’Etat bourgeois. »

Et moi je vous dis que toutes les grandes révolutions
ont été faites dans le monde parce que la société nou-
velle, avant de s’épanouir, avait pénétré par toutes les
fissures, par toutes ses plus petites racines, dans le sol
de la société ancienne.

Pautre jour Kautsky, nous raillant un peu, nous disait :
« Mais vous imaginez-vous conquérir le pouvoir gou-
vernemental de I'Etat en conquérant portefeuille par
portefeuille ? C’est comme si, au temps de la
Réforme, les protestants s’étaient imaginé qu’ils
allaient conquérir le monde en conquérant un cardi-
nal apres I'autre, dans le sacré College. »

J’en demande pardon a Kautsky : ce qui a fait la force

des hérésies, des grandes révoltes de la conscience reli-
gieuse indépendante, au XII° et au XIII° siecles, ce qui
fit ensuite la force de la Réforme, c’est précisément
qu’elle a surgi en s’emparant d’'une partie méme du
pouvoir de I'ancienne Eglise; c’est qu’il y a eu, au
XVI siecle, une période ou les fideles ne savaient plus
au juste si leurs cardinaux, évéques ou moines étaient
restés avec le pape ou étaient allés avec Luther.
L'Eglise I'a si bien senti, elle a si bien compris que le
péril pour elle était dans cette pénétration, que 1’ordre
des Jésuites, qui s’est constitué pour la sauver, s’est
donné pour mot d’ordre de pénétrer partout et d’étre,
lui, impénétrable a tous.

L'Eglise s’est sauvée pour des siécles en se fermant a
I'action de la société nouvelle. Mais ce que I'Eglise a
pu faire, la démocratie bourgeoise ne peut pas le faire;
elle ne pourra se fermer; elle vous a laissé déja péné-
trer dans les municipalités.

On parle de responsabilités qu’assume un ministre
socialiste dans un ministere bourgeois; mais est-ce que
vos élus municipaux n’assument pas des responsabilités ?
Est-ce qu’ils ne sont pas une partie de 1’Etat bour-
geois ? Mais le suffrage universel qui le nomme, il est
réglé, il est limité par la loi bourgeoise.

Et si je voulais triompher du point de vue intransigeant
ou se placent quelques-uns de vos amis, comme je
pourrais vous rappeler que vous acceptez ainsi le pou-
voir municipal d’un suffrage universel, d’ou la loi bour-
geoise, en excluant les assistés ou les ouvriers errants, a
exclu les plus pauvres des prolétaires; comme je pour-
rais vous dire que le maire socialiste, tout socialiste qu’il
est, peut étre suspendu par le pouvoir central, et pour
un an n’étre pas rééligible ; comme je pourrais vous dire
qu’il accepte forcément, parce qu’il est maire, d’appli-
quer, d’administrer un grand nombre de lois bour-
geoises, comme je pourrais vous dire que s’il se produit
des conflits violents dans vos rues, il est obligé, lui aussi,
sous peine de laisser dire que le socialisme, c’est le
pillage et le meurtre, de faire appel a la force publique.
Et voyez, a Marselille, ces jours-ci, quelle responsabi-
lité pesait sur le maire socialiste. En assistant au débar-
quement de Kriiger, et en protégeant les étrangers
anglais contre les violences possibles de la foule, il
n’était plus le maire socialiste de Marseille, il était
chargé de la sécurité, du renom de la France entiere.
Ah! ce serait trop commode d’étre maire socialiste
devant le monde, si on n’était pas obligé en méme
temps de compter avec toutes ces responsabilités! Mais
c’est parce que la tache est lourde, c’est parce qu’on
est tout ensemble une fraction du prolétariat conqué-
rant et une fraction de ’Etat bourgeois.

C’est pour cela qu’il ne suffit pas d'un mécanisme
pour faire aller la mairie socialiste, qu’il y faut des
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hommes de téte, des hommes de prudence, de pensée
et de réflexion, d’équilibre et de volonté, des hommes
comme Flaissieres, des hommes comme Delory. (Bra-
vos répétés. Cris : Vive Delory )

Oui, a mesure que grandit le pouvoir du Parti socia-
liste, grandit sa responsabilité.

Mais de cette responsabilité, nous n’avons pas peur, le
Parti socialiste n’en a pas peur;il a confiance dans la

classe ouvriére, a une condition, c’est qu’elle soit orga-
nisée, c’est qu’elle soit unifiée; c’est qu’en face de tous
les autres partis anarchiques et discordants, elle ne forme
qu’un parti, comme elle ne forme qu’une classe.

Eh oui! il y aura entre nous, longtemps peut-étre, des
dissentiments de méthode et de tactique. Maisil y en a
en Belgique, en Allemagne; cela ne les empéche pas
d’étre unis, de discuter loyalement, en camarades.

Et c’est ainsi que nous voulons discuter encore; et
nous voulons préparer au grand jour la grande unité
socialiste, la grande fraternité socialiste, par la lumiére,
par la raison, par 'organisation ; et cela pour faire
d’abord ceuvre de réforme, et dans la réforme, ceuvre
commencante de révolution ; car je ne suis pas un
modéré, je suis avec vous un révolutionnaire. o

——

DOCUMENT « Les deux méthodes », Lille, 26 novembre 1900

DISCOURS
DE

JULES GUESDE

nnes, citoyens, camarades,

ez-moi, tout d’abord, remercier Jaures d’avoir
i bien posé la question, la seule question pour la
ution de laquelle vous étes réunis ce soir. Jaurés a
la vérité au point de vue historique de nos diver-
lorsque, allant au-dela de la participation d’un
socialiste a2 un gouvernement bourgeois, il est remonté
jusqu’a ce qu’on a appelé laffaire Dreyfus.

Oui, la est le principe, le commencement, la racine
d’une divergence qui n’a fait depuis que s’aggraver et
s’étendre.

LA LUTTE DE CLASSE. Jaures a eu raison également, lorsqu’il a
commencé par vous fournir 1’élément indispensable
de tout jugement, lorsqu’il vous a rappelé la société
actuelle divisée en classes nécessairement antagonistes
et en lutte; il a eu raison de vous dire que c¢’était en
vous placant sur ce terrain socialiste que vous pouviez
vous prononcer entre lui et nous. Seulement, 2 mon
avis, il a été imprudent en invoquant ce qu’il appelle
un principe, et ce que j’appelle, moi, un fait : la lutte
de classe. Oh! il vous I’a trés bien définie, il vous I’a
montrée sévissant dans tous les ateliers, sur le terrain
économique; il vous I'a montrée comme moyen indis-
pensable, le jour ou elle est transportée et systémati-
sée sur le terrain politique, pour en finir avec les
classes, pour affranchir le travail et pour affranchir la
société ; mais ensuite, il vous a dit : « Cette lutte de
classe que nous venons de reconnaitre positivement et
de proclamer théoriquement; cette lutte de classe,
nous allons commencer par la laisser de coté comme
ne pouvant pas déterminer notre conduite, notre poli-
tique, notre tactique de tous les jours. » De telle facon
qu’il assimilait la lutte de classe au paradis des chré-
tiens et des catholiques, que ’on met si loin, si en
dehors de tout qu’il n’influe pas sur la vie quoti-
dienne, ne dirigeant ni les volontés ni les actes des
chrétiens et des catholiques d’aujourd’hui, réduit qu’il
est 2 un simple acte de foi dans le vide.

La lutte de classe, telle que ’a tres bien définie Jaures,
si elle ne devait pas déterminer votre conduite de tous
les jours, la politique de la classe ouvriere, la tactique

nécessaire du prolétariat organisé en parti de classe,
serait un mensonge et une duperie : elle est pour
nous, elle doit étre au contraire la régle de nos agisse-
ments de tous les jours, de toutes les minutes. (Bravos
vifs et répétés)

Nous ne reconnaissons pas la lutte de classe, nous,
pour I'abandonner une fois reconnue, une fois procla-
mée; c’est le terrain exclusif sur lequel nous nous pla-
cons, sur lequel le Parti ouvrier s’est organisé, et sur
lequel il nous faut nous maintenir pour envisager tous
les événements et pour les classer.

premiERe pEviaTion. On nous a dit : La lutte de classe existe;
mais elle ne défendait pas, elle commandait au
contraire au prolétariat, le jour ol une condamnation
inique était venue atteindre un membre de la classe
dirigeante, elle faisait un devoir, une loi aux travailleurs
d’oublier les iniquités dont ils sont tous les jours vic-
times, d’oublier les monstruosités qui se perpetrent
tous les jours contre leurs familles, contre leurs
femmes et contre leurs enfants.

Ils devaient oublier tout cela; ¢’étaient des injures ano-
nymes, des iniquités anonymes, ne pesant que sur la
classe ouvriere — qui ne compte pas. Mais le jour ou
un capitaine d’état-major, le jour ou un dirigeant de la
bourgeoisie se trouvait frappé par la propre justice de
sa classe, ce jour-la, le prolétariat devait tout abandon-
ner, il devait se précipiter comme réparateur de I'in-
justice commise.

Je dis que la lutte de classe ainsi entendue — je
reprends mon mot de tout a ’heure — serait une véri-
table duperie. Ah! Jaures a fait appel a des souvenirs
personnels, il vous a raconté ce qui s’était passé dans le
groupe socialiste de la Chambre des députés a la fin
de la législature de 1893-1898; a ce moment-la, ¢’était
a lorigine de I'affaire, elle était, on peut le dire, encore
dans I’ceuf; Jaures vous a dit qu’il y avait les modérés —
dont il n’était pas — et qu’il y avait I'extréme gauche,
les avancés, dont il était, et qu'a ce moment Guesde
lui-méme poussait a une intervention du groupe
socialiste dans une affaire qui n’avait pas revétu le
caractere individuel ou personnel.
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C’est alors, comme vous I'a dit Jaures, que j’ai protesté
contre lattitude des modérés : mais savez-vous quel
était leur langage ? Jaurés aurait d Papporter a cette
tribune. Les modérés ne voulaient pas qu’on se meélat a
affaire parce que, disaient-ils, nous sommes a la veille
des élections générales et que 'on pourrait ainsi com-
promettre notre réélection. Et ils ajoutaient : « Ah! si
nous avions encore devant nous une ou deux années
avant que le suffrage universel ait la parole, nous pour-
rions alors examiner la question en elle-méme et déci-
der si 'intérét, si le devoir du parti est d’intervenir. »
C’est contre cette lacheté électorale, contre ces
hommes qui ne pensaient qu’a leur siege de député
que j’ai protesté (vifs applaudissements), et que j’ai dit
autre chose encore, car j’ai été plus loin :j’ai dit que si
le suffrage universel, utilisé par le prolétariat, devait
aboutir a une simple question de réélection, de fau-
teuils a conserver, j’ai dit qu’il vaudrait mieux rompre
avec la méthode parlementaire et nous cantonner dans
l'action exclusivement révolutionnaire.

Est-ce vrai, Jaures? N’est-ce, pas le langage que j’ai
tenu ?

(Bravos répétés, mouvements divers)

Permettez, camarades, que j’entre dans le détail. Jaures
était avec moi alors...

JAURES : C’est tres bien, c’est tres juste.

NOTRE ATTITUDE. GUESDE : Mais a ce moment-la, camarades,
de quoi s’agissait-il ? S’agissait-il de diviser le proléta-
riat en dreyfusards et en antidreyfusards? de poser
devant la classe ouvriere ce rébus de I'innocence ou
de la culpabilité d’'un homme? Car dans ces termes,
c’était, et c’est resté, un véritable rébus, les uns jurant
sur la parole d’untel, les autres sur la parole d’un autre,
sans que jamais vous ayez pu pénétrer dans cet amas
de contradictions et d’obscurités pour vous faire, par
vous-meéme, une opinion. Il ne s’agissait pas d’athirmer,
de jurer que Dreyfus était innocent; il ne s’agissait pas
surtout d’imposer au prolétariat le salut d’'un homme a
opérer, lorsque le prolétariat a sa classe a sauver, a ’hu-
manité entiere a sauver! (Longs applaudissements)
C’était a propos du proces Zola, lorsque nous avons
assisté a ce scandale d’un chef d’état-major général, de
galonnés supérieurs, venant devant la justice de leur
pays et jetant dans la balance leur épée ou leur démis-
sion en disant : « Nous ne resterons pas une minute de
plus a notre poste, nous abandonnerons, nous livrerons
la Défense nationale, dont nous avons la charge, si les
jurés se refusent au verdict que nous leur réclamons. »
Dans ces circonstances, j’ai dit a Jaurés que si une
République, méme bourgeoise, s’inclinait devant un
pareil ultimatum du haut militarisme, ¢’en était fait de
la République; et j’ai ajouté : « Il nous faut monter a la
tribune ; il nous faut demander I’arrestation immé-

diate, non pas pour leur réle dans laffaire Dreyfus,
mais pour leur insurrection devant le jury de la Seine,
du Boisdeftre et de ses suivants. »

Est-ce vrai, encore, citoyen Jaures? (Vifs applaudisse-
ments)

Voila comment j’ai été dreyfusard, c’est-a-dire dans la
limite de la lutte contre le militarisme débordé, allant
jusqu’a menacer, sous le couvert d'un gouvernement
complice, d’'un véritable coup d’Etat. Et nous avons
été ainsi jusqu’aux élections; et aux élections —s’il y a
ici des camarades de Roubaix, ils pourront en témoi-
gner —, sur les murs, j’ai été dénoncé comme acquis,
comme vendu a Dreyfus. Est-ce que je me suis
défendu contre pareille accusation? (Non ! Non!) Est-
ce que j’al pensé un instant qu’il y avait 1a un certain
nombre de voix a perdre et qui allaient assurer le suc-
ces de mon adversaire ? Non, camarades, pas plus alors
que jamais je ne me suis préoccupé des conséquences
personnelles que pouvaient avoir mes actes qui ont
toujours été dirigés, déterminés, commandés par I'in-
téret de la classe ouvriere que je représentais — et que
j entendais représenter seule, car sur les murailles de
Roubaix il y avait, personne ne peut 'oublier :
« Qu’aucun patron ne vote pour moi, qu’aucun capi-
taliste ne vote pour moi; je ne veux ni ne puis repré-
senter les deux classes en lutte, je ne veux et ne puis
étre que 'homme de 'une contre lautre. »

Voila le mandat que je vous demandais, que vous
m’aviez donngé, et que j’ai rempli. (Vifs applaudissements
et bravos)

DREYFUS ET LE PARTI soclALisTe. Mais le lendemain des élections
tout avait changé; il ne s’agissait plus, cette fois, de bri-
der le militarisme, il ne s’agissait plus de prendre au
collet les généraux ou les colonels insurgés; il s’agissait
d’engager a fond le prolétariat dans une lutte de per-
sonnes.

Il y a, disait-on — et on I’a dit et écrit, non pas une
fois, mais cent, non pas cent fois, mais mille —, il y a
une victime particuliére qui a droit 2 une campagne
spéciale et a une délivrance isolée; cette victime-la,
c’est un des membres de la classe dirigeante, c’est un
capitaine d’état-major — c’est ’homme qui, en pleine
jeunesse, fort d’une richesse produit du vol opéré sur
les ouvriers exploités par sa famille et libre de devenir
un homme utile, libre de faire servir la science qu’il
doit a ses millions au bénéfice de I’humanité, a choisi
ce qu’il appelle la carriére militaire. Il s’est dit : « Le
développement intellectuel que j’ai recu, les connais-
sances multiples que j ai incarnées, je vais les employer
a I’égorgement de mes semblables. » Elle était bien
intéressante, cette victime-la. (Vifs applaudissements)
Ah! je comprends bien que vous, les ouvriers, vous, les
paysans, que 'on arrache a l'atelier, que I'on arrache a

la charrue pour leur mettre un uniforme sur le dos,
pour leur mettre un fusil entre les mains, sous prétexte
de patrie a défendre, vous ayez le droit et le devoir de
crier vers nous, vers le prolétariat organisé, lorsque vous
etes frappés par cette épouvantable justice militaire,
parce que vous n’étes pas a la caserne de par votre
volonté — parce que vous n’avez jamais accepté ni les
reglements, ni 'organisation, ni la prétendue justice
militaire que vous subissez; mais lui, il savait ce qu’il
avait devant lui lorsqu’il a choisi le métier des armes;
c’est de propos délibéré qu’il s’est engagé dans cette
voie, partisan des conseils de guerre tant qu’il a cru
qu’ils ne frappaient que les prolétaires et que ¢’était lui,
dirigeant, officier, qui mettrait contre eux en mouve-
ment cette justice aveugle et a huis clos. Telle était la
victime pour laquelle on avait osé la prétention de
mobiliser tout I’effort prolétarien et socialiste. ..

Ah! camarades, on a fait appel a des souvenirs...
(Applaudissements) Oh! n’applaudissez pas, je vous prie,
laissez-moi aller jusqu’au bout sans ajouter, par vos
bravos, a ma fatigue. On a fait appel a des souvenirs
personnels, je demande a les compléter.

Jaures vous a parlé non pas d’'un manifeste, mais d’'une
déclaration du Conseil national du Parti ouvrier
francais.

Ce qu’il ne vous a pas dit, c’est qu’auparavant il y avait
eu une espece de conseil du socialisme; il y avait eu,
organisée par Millerand etViviani, une rencontre entre
Jaures, qui voulait non seulement entrer dans cette
affaire Dreyfus, mais y engager tout le parti, et nous,
qui étions d’un avis contraire.

C’est aux environs de Paris, dans une maison de cam-
pagne de Viviani, que nous nous sommes réunis tous
un soir; et, comme Vaillant n’avait pu étre au rendez-
vous, il avait écrit a Jaures, I'avisant — je fais encore ici
appel a la mémoire de Jaures. ..

JAURES : Mais je ne conteste pas la lettre de Vaillant, je
constate qu’elle ne m’était pas adressée.

GUESDE : Soit. Laissant de coté l'intervention de
Vaillant sous la forme d’une lettre a Jaures, je dis qu’il
y a eu, cette nuit-la, bien avant la déclaration du
Conseil national, une réunion dans laquelle Millerand
et Viviani, qui, pas plus que Vaillant et moi, ne vou-
laient alors que I'on entrainat le Parti socialiste der-
riere Dreyfus, se sont joints 2 moi pour vous dire :
« Citoyen Jaures, vous ne pouvez pas engager le parti,
vous n’avez pas le droit d’engager le Parti » — et vous
nous avez donné votre parole de ne faire qu'une cam-
pagne personnelle. (Bravos)

JAURES : Je Pai toujours dit.

GUESDE : Jaurés reconnait que ce que je rapporte est
I’exacte vérité; si j’ai évoqué ces faits, ce n’est
d’ailleurs que pour établir les responsabilités. Quand il

vous parlait tout a I’heure de la déclaration du Conseil
national du Parti ouvrier comme ayant retiré pour
ainsi dire nos troupes engagées — ce qui constitue un
acte de défection et de trahison sur tous les champs de
bataille —, Jaurés oubliait de vous dire que la totalité
des socialistes et des organisations consultés lui avait
intimé I'ordre de ne pas engager le Parti socialiste der-
riere lui.

Lorsque notre déclaration a paru, elle ne faisait donc
que maintenir une décision qui avait toujours été la
notre et qui exprimait la volonté concordante des dif-
férentes fractions socialistes.

Oh! je pourrais aller plus loin dans ces détails person-
nels; mais je m’arréte, estimant que ce que j’ai rappelé
est suffisant, et je reviens a notre terrain de classe. Je
dis que nous ne pouvons reconnaitre a la bourgeoisie,
lorsqu’une injustice frappe un des siens, le droit de
s’adresser au prolétariat, de lui demander de cesser
d’étre lui-méme, de combattre son propre combat
pour se mettre a la remorque des dirigeants les plus
compromettants et les plus compromis; car il est
impossible de ne pas se souvenir que le principal
meneur de cette campagne contre une iniquité indi-
viduelle avait déposé un projet de loi qui était la pire
des iniquités contre une classe; révolté par un juge-
ment de conseil de guerre qui aurait frappé un inno-
cent, il n’avait pas craint de frapper sans jugement tous
les ouvriers et employés des chemins de fer, en vou-
lant qu’avec le droit de gréve on leur enlevat le moyen
de défendre leur pain : ¢’était 1a 'homme de la vérité,
c’était 1a ’homme de la justice! et il aurait fallu que
méme les serfs des voies ferrées oubliassent le crime
projeté contre leur classe pour faire cause commune
avec M. Trarieux, avec M. Yves Guyot, avec la fine
fleur des bourgeois exploiteurs (Rires et applaudisse-
ments) ou ayant théorisé I’exploitation des travailleurs;
il aurait fallu, et on aurait pu — tout en maintenant la
lutte de classe — coudre le prolétariat a cette queue de
la bourgeoisie emprisonneuse qui avait derriere elle la
bourgeoisie fusilleuse de 1871.

Ah! non, camarades. A ce moment-13, le Parti ouvrier
a crié : Halte-1a! A ce moment, il a rappelé les tra-
vailleurs a leur devoir de classe ; mais il ne leur pre-
chait pas le désintéressement ou ’abstention. La
déclaration portait en toutes lettres : « Préparez-vous a
retourner, contre la classe et la société capitaliste, les
scandales d’'un Panama militaire s’ajoutant aux scan-
dales d’'un Panama financier. » Ce que nous voyions
en effet, dans P'affaire Dreyfus, ¢’étaient les hontes éta-
lées qui atteignaient et ruinaient le régime lui-méme.
I1 y avait la une arme nouvelle et puissante, dont on
pouvait et dont on devait frapper toute la bourgeoisie,
au lieu de mobiliser et d’immobiliser le prolétariat
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derriere une fraction bourgeoise contre 'autre. ..
Vous évoquiez tout a I’heure I'admirable révolution-
naire qu’était Liebknecht. Or, il a pris la parole dans
cette affaire Dreyfus, et ca été, comme notre Parti
ouvrier, pour désapprouver votre campagne : « Je ne
lapprouve pas — vous écrivait-il —, je ne peux pas 'ap-
prouver, parce que vous avez porté de I'eau au moulin
du militarisme, du nationalisme et de 'antisémitisme. »
C’est la vérité, camarades; au bout de I'affaire Dreyfus,
il n’y a pas eu de suppression des conseils de guerre, il
n’y a pas eu la moindre modification a la justice mili-
taire, il n’y a rien eu de ce qu’on vous promettait; il y
a eu un homme qui a été arraché a son rocher de I'lle
du Diable; campagne personnelle, elle n’a eu qu’'un
résultat personnel. (Mouvements divers)
vemsourceoiseMent. Oh | je me trompe, il y a eu quelque
chose, et ce quelque chose, c’est Jaures lui-méme qui
a eu le courage de le confesser. Il vous a dit : « De
Paffaire Dreyfus, de la campagne que j’ai menée avec
un certain nombre de socialistes pour Dreyfus, il
est sorti la collaboration d’un socialiste a un gouver-
nement bourgeois. » Cela est vrai, citoyen Jaures, et
cela suffirait, en espéce de coopération socialiste, en
dehors du reste, pour condamner toute (...) dont
vous vous vantez.

Oui, il a fallu cette premiere déformation, il a fallu
I’abandon de son terrain de classe par une partie du
prolétariat pour qu’a un moment donné on ait pu
présenter comme une victoire la pénétration dans un
ministere d’un socialiste qui ne pouvait pas y faire la
loi, d’'un socialiste qui devait y étre prisonnier, d’'un
socialiste qui n’était qu’'un otage, d’un socialiste que
M. Waldeck-R ousseau, trés bon tacticien, a été
prendre dans les rangs de 'opposition pour s’en faire
une couverture, un bouclier, de facon a désarmer I'op-
position socialiste (Bravos), de facon a empécher les
travailleurs de tirer, non seulement sur Waldeck-R ous-
seau, mais sur Galliffet, parce que entre eux et Gallif-
fet, il y avait la personne de Millerand. (Nouveaux
applaudissements)

Ah! vous dites et vous concluez que vous aviez raison
dans la campagne Dreyfus parce qu’elle a conduit Mil-
lerand dans le cabinet Waldeck-R ousseau/ Galliftet. Je
dis, mot, que 1a est la condamnation définitive de cette
campagne. Il a suffi qu’une premiere fois le Parti socia-
liste quittat, fragmentairement, son terrain de classe; il
a suffi qu’un jour il nouat une premiere alliance avec
une fraction de la bourgeoisie pour que, sur cette
pente glissante, il menace de rouler jusqu’au bout.
Pour une ceuvre de justice et de réparation indivi-
duelle, il s’est mélé a la classe ennemie, et le voila
maintenant entrainé a faire gouvernement commun
avec cette classe.

Et la lutte de classe aboutissant ainsi a la collaboration
des classes, cette nouvelle forme de coopérative
réunissant dans le méme gouvernement un homme
qui, s’il est socialiste, doit poursuivre le renversement
de la société capitaliste, et d’autres hommes, en majo-
rité, dont le seul but est la conservation de la méme
société, on nous la donne comme un triomphe du
prolétariat, comme indiquant la force acquise par le
socialisme. Dans une certaine mesure, oui, comme le
disait Lafargue. C’est parce que le socialisme est
devenu une force et un danger pour la bourgeoisie, a
laquelle il fait peur, que celle-ci a songé a s’introduire
dans le prolétariat organisé pour le diviser et I’annihi-
ler ; mais ce n ‘est pas la conquéte des pouvoirs publics
par le socialisme, c’est la conquéte d’un socialiste et de
ses suivants par les pouvoirs publics de la bourgeoisie.
Et alors, nous avons vu, camarades, ce que j espérais
pour mon compte ne jamais voir, nous avons vu la
classe ouvriere, qui a sa République a faire, comme
elle a sa Révolution a faire, appelée a monter la garde
autour de la République de ses maitres, condamnée a
défendre ce qu’on a appelé la civilisation capitaliste.
Je croyais, moi, que quand il y avait une civilisation
supérieure sous ’horizon, que lorsque cette civilisa-
tion dépendait d’un prolétariat responsable de son
affranchissement et de I'affranchissement général,
c’était sur cette civilisation supérieure qu'on devait
avoir les yeux obstinément tournés; je croyais qu’il fal-
lait étre prét a piétiner le prétendu ordre d’aujourd’hui
pour faire ainsi place a l'autre.

Il parait que non; il parait que les grands bourgeois de
1789 auraient da se préoccuper de défendre I’Ancien
Régime, sous prétexte des réformes réalisées au cours
du xvire siecle; je croyais, moi, qu’ils avaient marché
contre ce régime, qu’ils avaient tout balayé, le mauvais
et le bon, le bon avec le mauvais, et je croyais que le
prolétariat ne serait pas moins révolutionnaire, que,
classe providentielle a son tour, appelé a réaliser, a créer
une société nouvelle, émancipatrice, non plus de
quelques-uns mais de tous, il devait n’avoir d’autre
mobile que son égoisme de classe, parce que ses inté-
réts se confondent avec les intéréts généraux et défini-
tifs de 'espece humaine tout entiere!

La nouvelle politique que I'on préconise au nom de la
lutte de classe consisterait donc a organiser a part, sur
son propre terrain, le prolétariat, et a apporter
ensuite, comme une armée toute faite a un quel-
conque des états-majors bourgeois. Alors que, aban-
donnée par les salariés, qui sortaient de ses rangs
politiques au fur et a mesure de leur conscience de
classe éveillée, la bourgeoisie se sentait perdue, on nous
fait aujourd’hui un devoir pour demain, comme pour
hier, de nous porter a son secours chaque fois que se
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produira une injustice, chaque fois qu'une tache vien-
dra obscurcir son soleil.

Ah! camarades, s’il vous fallait faire disparaitre 'une
apres l'autre toutes ces taches, non seulement vos jour-
nées mais vos nuits n’y suffiraient pas et vous n’abou-
tiriez pas a nettoyer ce qui n’est pas nettoyable ; mais a
ce travail de Pénélope, vous auriez prolongé la domi-
nation qui vous écrase, vous auriez éternisé 'ordre de
choses d’aujourd’hui qui pese sur vos épaules, apres
dix-huit mois de collaboration socialiste au pouvoir
bourgeois, aussi lourdement qu’a I’époque des Méline,
des Dupuy et des Périer.

coLLecTvisME ET REvoLuTion. Il n’y a rien de changé et il ne
peut rien y avoir de changé dans la société actuelle
tant que la propriété capitaliste n’aura pas été suppri-
mée et n’aura pas fait place a la propriété sociale, c’est-
a-dire a votre propriété a vous.

Cette idée-la que, depuis vingt et quelques années,
nous avons introduite dans les cerveaux ouvriers de
France, doit rester 'unique directrice des cerveaux
conquis et doit étre étendue aux cerveaux d’a coté
ou la lumiere socialiste ne s’est pas encore faite. C’est
la notre tache exclusive; il s’agit de recruter, d’aug-
menter la colonne d’assaut qui aura, avec ’Etat
emporté de haute lutte, a prendre la Bastille féodale;
et malheur a nous si nous nous laissons arréter le long
de la route, attendant comme une aumone les préten-
dues réformes que 'intérét méme de la bourgeoisie
est quelquefois de jeter a I'appétit de la foule, et qui
ne sont et ne peuvent étre que des trompe-la-faim.
Nous sommes et ne pouvons étre qu’un parti de
révolution, parce que notre émancipation et I’éman-
cipation de I'humanité ne peuvent s’opérer que révo-
lutionnairement.

Nous détourner de cette lutte, camarades, c’est trahir,
c’est déserter, c’est faire le jeu des bourgeois d’aujour-
d’hui qui savent bien, comme le disait Millerand a
Lens, que le salariat n’est pas éternel, qui savent bien,
comme l'a répété comme un écho Deschanel a Bor-
deaux, que le prolétariat est un phénomene provi-
soire... mais qui renvoient la disparition de cette
derniére forme de I’esclavage a je ne sais quelle date
plus éloignée que le paradis méme des religions, qui
au moins doit suivre immeédiatement votre mort.Vous
ne vous paierez pas de cette monnaie de promesses,
vous étes actuellement trop conscients et trop forts.
pas DE conFusion. Mais Jaures a été plus loin; il a essayé
d’assimiler 'action électorale du socialisme emman-
chant le suffrage universel comme un moyen de com-
bat, a 'action ministérielle par la bourgeoisie
gouvernementale. I a été encore au-dela, il a prétendu
qu’en installant avec vos propres forces Carette a I’ho-
tel de ville de Roubaix et Delory a I’hotel de ville de

Lille, vous aviez autorisé Millerand a accepter un mor-
ceau de pouvoir de la classe contre laquelle vous étes
obligés de lutter jusqu’a la victoire finale. Il vous a cité,
d’autre part, certaines paroles de Liebknecht, qui aurait
condamné en 1869 I'entrée des socialistes dans les par-
lements bourgeois, alors que la méme année il se lais-
sait porter avec Bebel dans le Reichstag de la
confédération de I’Allemagne du Nord; il vous a rap-
pelé que Liebknecht a pénétré également dans le
Landtag de Saxe alors qu’il y avait un serment a préter
et que Liebknecht disait : « Si nous n’étions pas
capables de passer par-dessus cet obstacle de papier,
nous ne serions pas des révolutionnaires. »

Quel rapport est-il possible d’établir entre les deux
situations ? Pour entrer dans le Reichstag de la confé-
dération de I’Allemagne du Nord, il fallait y étre porté
par les camarades ouvriers organisés; il fallait y entrer
par la breche ouverte de la démocratie socialiste ; on
était le fondé de pouvoir de sa classe. I fallait, pour le
Landtag de Saxe, préter un serment dérisoire, comme
celui que Gambetta devait préter 4 ’Empire, qui
n’empéchait pas que ce fit en ennemi qu’on s’intro-
duisait dans I’Assemblée élective, comme un boulet
envoyé par le canon populaire... Et vous osez soutenir
que les conditions seraient les mémes de Millerand
acceptant un portefeuille de Waldeck-Rousseau? C’est
le prolétariat, parait-il, qui I’année derniére a donné
un tel coup d’épaule électoral que la breche a été faite
par laquelle Millerand a passé ? Une pareille these n’est
pas soutenable. Il est arrivé au gouvernement appelé
par la bourgeoisie gouvernementale. (Applaudissements
et bravos) 11 y est arrivé dans I'intérét de la bourgeoisie
gouvernementale qui, autrement, n’aurait pas fait
appel a son concours. On pouvait constituer un minis-
tere, méme de plus de défense républicaine que celui
dont nous jouissons depuis dix-huit mois, sans qu’un
socialiste en fit partie. Vous avez parlé du cabinet
Bourgeois; il n’y avait pas de socialiste dans ce cabinet
et il a fait, on peut Paffirmer, une ceuvre plus républi-
caine que le cabinet d’aujourd’hui. Une preuve, entre
autres, c’est que la loi sur les successions, votée alors,
n’a pas trouvé grace devant le gouvernement de
défense républicaine de I’heure présente, qui compte
un socialiste et qui a laché une partie de la réforme
d’alors. (Bravos)

Camarades, le jour ou le Parti socialiste, le jour ou le
prolétariat organisé comprendrait et pratiquerait la
lutte de classe sous la forme du partage du pouvoir
politique avec la classe capitaliste, ce jour-la il n’y
aurait plus de socialisme; ce jour-la il n’y aurait plus
de prolétariat capable d’affranchissement; ce jour-1 les
travailleurs seraient redevenus ce qu’ils étaient il y a
vingt-deux ans, lorsqu’ils répondaient soit a 'appel de
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la bourgeoisie opportuniste contre la bourgeoisie
monarchiste, soit a I'appel de la bourgeoisie radicale
contre la bourgeoisie opportuniste ; ils ne seraient plus
qu'une classe, qu'un parti a la suite, domestiqué, sans
raison d’étre et surtout sans avenir.

EN comBATTANT. Je me souviens d’un Parti républicain
dont j’ai été, le vieux Parti républicain, qui se refusait
au genre de compromission que I’on voudrait imposer
aujourd’hui a notre Parti socialiste. L Empire ayant fait
appel, réellement appel 4 un des Cing, 3 Emile Olli-
vier, quoiqu’il s’agit alors de transformer, ce qui était
possible, 'Empire dictatorial en Empire libéral, quoi-
qu’il y ett au bout de cette collaboration d’un répu-
blicain au gouvernement de Bonaparte la liberté de
réunion et de presse et le droit de coalition ouvriere,
malgré tout, a 'unanimité, la bourgeoisie républicaine,
plus intransigeante, possédant sur ses élus une maitrise
plus complete, n’hésita pas a exécuter comme traitre
M. Emile Ollivier.

Naurions-nous donc ni I’énergie ni la conscience des
républicains bourgeois de la fin de PEmpire ? Ce n’est
d’ailleurs la que la partie incidente de mon rappel au
passé. Ce que je voulais mettre en lumiere, c’est que le
Parti républicain sous ’Empire, comme le Parti socia-
liste aujourd’hui, disait : « Il faut faire la République,
mais il faut marcher en combattant. »

Cela n’a pas duré longtemps. Un homme est venu,
c’était Gambetta, et je me rappelle en 1876, a Belle-
ville, il pronongait les paroles suivantes : « Je ne connais
que deux manieres d’arriver 2 mon but, en négociant
ou en combattant; je ne suis pas pour la bataille. »
C’était la I'arrét de mort du vieux Parti républicain;
Iopportunisme était né, et 'opportunisme républi-
cain, ¢’était la stérilité républicaine, ¢’était 'avortement
républicain, incapable en trente années d’aboutir
meéme aux réformes politiques qui sont un fait accom-
pli par-dela nos frontiéres, aux Etats-Unis d’ Amérique
ou dans la République helvétique; ¢’était, je le répete,
la mort du Parti républicain bourgeois! Eh bien,
aujourd’hui, nous nous trouvons, nous, parti de classe,
nous, Parti socialiste, avec des responsabilités plus
grandes, avec des nécessités qui s’imposent plus impé-
rieusement, devant les deux mémes politiques : les uns
préconisant la prise du pouvoir politique en combat-
tant, les autres poursuivant cette prise du pouvoir par-
tiellement, fragmentairement, homme par homme,
portefeuille par portefeuille, en négociant.

Nous ne sommes pas pour le négoce :la lutte de classe
interdit le commerce de classe; nous ne voulons pas
de ce commerce-la; et si vous en vouliez, camarades
de l'usine, camarades de latelier, prolétaires qui avez
une mission a remplir, la plus haute mission qui se soit
jamais imposée a une classe, le jour ou vous accepte-

riez la méthode nouvelle, ce jour-la non seulement
vous auriez fait un marché de dupes mais vous auriez
soufflé sur la grande espérance de rénovation qui
aujourd’hui met debout le monde du travail...

cLasse conTre classe. Aujourd’hui ce qui fait la force, 'ir-
résistibilité du mouvement socialiste, c’est la commu-
nion de tous les travailleurs organisés poursuivant, a
travers les formes gouvernementales les plus diver-
gentes, le méme but par le méme moyen : ’expropria-
tion économique de la classe capitaliste par son
expropriation politique.

Cette unité socialiste, jaillie des mémes conditions
économiques, serait brisée a tout jamais le jour ou, au
lieu de ne compter que sur vous-mémes, vous subor-
donneriez votre action a un morceau de la classe
ennemie, qui ne saurait se joindre a nous que pour
nous arracher a notre véritable et nécessaire champ de
bataille.

La Révolution qui vous incombe n’est possible que
dans la mesure ou vous resterez vous-meémes, classe
contre classe, ne connaissant pas et ne voulant pas
connaitre les divisions qui peuvent exister dans le
monde capitaliste. C’est la concurrence économique
qui est la loi de sa production et c’est la concurrence
politique ou les divisions politiques qui, soigneuse-
ment entretenues, lui permettent de prolonger sa
misérable existence.

Sila classe capitaliste ne formait qu’un seul parti poli-
tique, elle aurait été définitivement écrasée a la pre-
miere défaite dans ses conflits avec la classe
prolétarienne. Mais on s’est divisé en bourgeoisie
monarchiste et en bourgeoisie républicaine, en bour-
geoisie cléricale et en bourgeoisie libre-penseuse, de
facon a ce qu’une fraction vaincue put toujours étre
remplacée au pouvoir par une autre fraction de la
meéme classe également ennemie.

C’est le navire a cloisons étanches qui peut faire eau
d’un coté et qui n’en continue pas moins a flotter,
insubmersible. Et ce navire-1a, ce sont les galéres du
prolétariat, sur lesquelles c’est vous qui ramez et qui
peinez et qui peinerez et qui ramerez toujours, tant
que n’aura pas été coulé, sans distinction de pilote, le
vaisseau qui porte la classe capitaliste et sa fortune,
c’est-a-dire les profits réalisés sur votre misere et sur
votre servitude. (Applaudissements et bravos répétés). o

1. Le Parti ouvrier frangais, qui se réclamait du marxisme, était le parti de
Guesde et Lafargue jusqu’en 1902, date a laquelle il fusionnera avec les
partisans d’E.Vaillant au sein du Parti socialiste de France. Le Parti socia-
liste de France sera lui-méme une des composantes de 1'unification socia-
liste de 1905 qui allait donner lieu a la création de la SFIO.
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ETUDE

De la SFIO de 1905 au PS de 2006

LE SOCIALISME FRANCAIS

ET LA

« CLASSE OUVRIERE »

REMI LEFEBVRE*

a question du rapport des catégories popu-
laires et des partis de gauche est a nouveau discu-
tée depuis un certain nombre d’années. Les scores
électoraux et la sociologie du FN, la défaite de
2002, le renouveau des études sociologiques sur
les groupes populaires! et la montée des inégali-
tés sociales ont contribué a remettre a ’agenda
cette question. Le « divorce » entre les catégories
populaires salariées (ouvriers et employés) et la
gauche, et tout particulierement le PS, a été construit
comme un des enseignements saillants de 1’élection
présidentielle de 2002, tant dans les commentaires « a
chaud » que dans les essais parus dans les mois qui ont
suivi ’élection?. Le sens de ce scrutin a été pour partie
fixé autour de cette thématique qui a constitué un des
cadres interprétatifs les plus prégnants des commen-
taires journalistiques et politologiques. Les données de
la sociologie électorale ont été largement utilisées a
I'appui de cette these. La faiblesse historique du score
de Lionel Jospin au sein des classes populaires (selon
les sondages 12 % des ouvriers ont voté Jospin, contre
14 % Chirac et 26 % Le Pen) et son maintien chez les
cadres (24 % contre 13 % pour Chirac et 8 % pour Le
Pen) ont maintes fois été rappelés, de méme que le
succes corrélatif sans précédent des candidats trots-
kistes. Cette lumiere portée sur le décrochage électo-
ral des catégories populaires a conduit a laisser dans
I'ombre d’autres érosions tout aussi significatives (chez
les enseignants ou les salariés du public notamment?).
Le Parti socialiste représente ou ne représente-il pas
les catégories populaires ? Aborder la question de la
représentativité sociale c’est déja, d’'un certain point de
vue, prendre pied dans les luttes politiques dont elle
constitue un enjeu (surtout dans la période critique
de « refondation » de l'identité partisane que connait
le PS*). La question n’a sans doute par ailleurs pas

* Professeur de sciences politiques a Reims, chercheur au Ceraps
(Lille-11)

beaucoup de sens sur le plan sociologique si on la for-
mule de cette maniere. Le rapport des partis et des
groupes sociaux doit en effet étre analysé de maniere
relationnelle (les partis font les groupes qui font les
partis...%). Les électorats sont des construits sociaux et
politiques. On peut d’ailleurs se demander ce que
représentent les catégories populaires (c’est-a-dire ce
qu’il y a a représenter). La consistance sociale et poli-
tique du groupe et son autonomie symbolique sont
aujourd’hui tres faibles, au point que 'on est en droit
de se demander si, a I'instar de la paysannerie, les
ouvriers ne sont pas devenus ce que Pierre Bourdieu
nommait, dans le sillon du Marx du 18 brumaire, une
« classe-objet », une classe dont les membres sont tota-
lement dépossédés des ressources symboliques leur
permettant de produire de facon autonome leur iden-
tité sociale®. De fait, dans I'espace public et les médias,
la représentation des catégories ouvrieres se raréfie ou
se folklorise a I'instar de celle des paysans a partir des
années 60. Les classes populaires arrimées tradition-
nellement au groupe ouvrier, longtemps en position
centrale, sont ainsi de moins en moins représentées
socialement et politiquement et tout se passe au fond
comme si ces catégories étaient désormais comme
invisibilisées’. Si divorce il y a, il n’est pas donc réduc-
tible a I’évolution du Parti socialiste. Il renvoie de
maniere plus générale a la déshérence des catégories
populaires et ouvrieres dans la société francaise. Certes
les ouvriers constituent encore 28 % de la population
active et « la classe populaire a connu depuis les
années 60 une parfaite stabilité autour de 60 % de la
population active® ». Mais I'identité ouvriére s’est éro-
dée, chacun en convient’, sous les effets conjugués du
chomage de masse et de la précarisation. Elle s’ap-
puyait sur la force de collectifs ouvriers enracinés dans
une certaine communauté de conditions et une cer-
taine communauté d’intéréts. Ces collectifs et ces soli-
darités collectives au travail se sont désagrégés. La crise
de I'identité ouvriere se manifeste notamment dans le

refus net de la majorité de jeunes d’utiliser le mot
ouvrier pour s’autoqualifier. Le mot d’« opérateur »
dont les connotations sont plus mélioratives lui est
préféré!?. Les catégories populaires sont ainsi entrées
dans une spirale de dévalorisation sociale. La forte abs-
tention des ouvriers renforce encore ce phénomene.
Leur retrait de I’espace public en fait une simple force
d’appoint pour les partis de gauche en place et tout
particulierement pour le Parti socialiste qui ne semble
plus miser sur cette clientele électorale devenue mar-
ginale. Les « catégories populaires » renvoient par
ailleurs aujourd’hui a des réalités sociales plus hétéro-
geénes que jamais''. Les ouvriers ne sont plus majori-
taires dans les usines. Ils se sont tertiarisés et se sont
dispersés dans des unités de production de petite taille
et souvent dans la sous-traitance!?. Ils ont parfois 'im-
pression que leurs donneurs d’ordres ne sont plus leurs
patrons mais leurs clients, d’ou une haine qu’ils peu-
vent nourrir a I’égard de la société et qui peut contri-
buer a marquer a droite leurs opinions'.

Pour autant, ces réserves exprimées, la question du
rapport du Parti socialiste aux « catégories populaires »
mérite d’étre analysée. D’abord parce que ces catégo-
ries ont longtemps constitué un référent sociologique
et politique pour le socialisme. Si les partis politiques
ne sont qu'un des vecteurs de production et de diftu-
sion des identités sociales, ils n’en concourent pas
moins, a coté des syndicats, des mouvements sociaux
et des groupes d’intérét, a les légitimer et a les politi-
ser'®. A travers leurs discours, mais aussi leurs pratiques
et le personnel qu’ils promeuvent, ils contribuent a
donner consistance a des identités sociales et a valori-
ser les individus susceptibles de les épouser. Le
constructivisme en sciences sociales a bien établi que
le processus de construction des groupes et des cli-
vages sociaux est le résultat pour partie d’'un double
travail symbolique et politique. Les groupes populaires
existent ainsi notamment a travers les discours et les
représentations qui contribuent a les objectiver. Le
groupe vit a travers la constitution et 'activation de
représentations du monde et d’un langage commun
face a ceux d’autres groupes. Il existe aussi a travers les
porte-parole et les institutions qui parlent en son nom
dans la confrontation avec d’autres groupes.

Il faut néanmoins se déprendre de la « nouveauté » de
la faiblesse de 'ancrage ouvrier du Parti socialiste. Si la
rhétorique socialiste a pu longtemps étre ouvriériste,
le socialisme francais n’a jamais été pleinement
« ouvrier » (selon une vulgate de I’historiographie du
socialisme que I'on discutera ici). Si elle s’est accusée
lors des dernieres élections présidentielles, I’érosion
ouvriere du vote socialiste s’inscrit dans un temps
électoral long'. Le décrochage a I’égard des catégo-

ries populaires avait déja été tres net en 1995 lors des
élections présidentielles. Lionel Jospin ne recueille
alors la voix que de 24 % des ouvriers tandis que son
score atteint chez les cadres et professions intellec-
tuelles plus 31 %. Comme 'observe Jérome Jaffré,
« ces mécanismes de recomposition avaient peu retenu
lattention en 1995 tant la performance de Lionel Jos-
pin paraissait digne d’éloge apres la déroute de
199316 ». Les appréciations électorales sont toujours
relatives. Le décrochage des catégories populaires avait
été fortement souligné lors des dernieres élections
municipales ou le PS avait plus séduit 1’électorat
« bourgeois » ou aisé de Lyon ou Paris que celui des
quartiers populaires. On se propose ici de mettre en
perspective historique cette question du rapport du
socialisme francais aux catégories populaires en s’atta-
chant a I’évolution du discours socialiste et a la ques-
tion des faiblesses ouvrieres du socialisme.

UNE RHETORIQUE LONGTEMPS ouVRIERISTE. Comment le socialisme
francais a-t-il historiquement défini son rapport a la
société ? Quel role assigne-t-il, plus particulierement,
la « classe ouvriere » 2 Comment la nomme-t-il, com-
ment la délimite-i1? C’est a ces questions que 1'on
s’attachera d’abord a répondre en mobilisant quelques
textes fondateurs du discours socialiste!” qui permet-
tent de faire une généalogie rapide de la sociologie
officielle du Parti socialiste et d’objectiver un certain
nombre de glissements sémantiques.

1L’unité socialiste et la sociologie originelle. IEe Congrés de la salle
du Globe en avril 1905 réalise I'unité des socialistes et
crée la section francaise de I'Internationale ouvriére.
Une Commission d’unification avait préalablement
préparé 'organisation politique de ce congres et avait,
en décembre 1904, adopté un texte qui devient en
1905 la premiere déclaration de principes du Parti
socialiste. Elle porte la marque des theses « guesdistes »
alors dominantes qui relévent d’'un marxisme appau-
vri. Il y est affirmé que le Parti socialiste est un « parti
de classe » (le terme « prolétariat » est utilisé). Il a pour
but de « transformer la société capitaliste en une
société collectiviste ou communiste » par « [’organisa-
tion économique et politique du prolétariat ». La
vocation révolutionnaire de la classe ouvriere est affir-
mée : « Par son but, par son idéal, par les moyens qu’il
emploie, le Parti socialiste, tout en poursuivant la réa-
lisation des réformes immédiates revendiquées par la
classe ouvriére, n’est pas un parti de réforme mais un
parti de lutte de classe et de révolution. » Quelques
années plus tard, I'unité réalisée, dans les premiers
volumes de I’Encyclopédie socialiste, Paul Louis chargé
du volume sur le Parti socialiste en France prolonge cette
conception : « En disant qu’il est un parti de classe, le
Parti socialiste (...) se sépare de tous les autres partis.
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Ceux-ci, en effet, font appel a toutes les catégories
sociales dont ils prétendent pouvoir concilier, harmo-
niser, défendre conjointement les intéréts. (...) A en-
contre des conservateurs, des radicaux, des
progressistes, qui s’attachent a enrdler simultanément
les grands capitalistes et les ouvriers les plus mal payés,
pour mieux nier I'opposition des classes, le Parti socia-
liste s’affirme représentant de la classe ouvriere, ou
plus exactement il est le prolétariat organisé sur le plan
politique, pour conquérir son affranchissement, pour
détruire le mécanisme de I'Etat capitaliste, pour trans-
former toute la structure de la propriété. » Le Parti
socialiste n’est donc pas un parti interclassiste comme
la plupart des autres organisations (un catch all party ou
« parti attrape-tout » dirait aujourd’hui la science poli-
tique). Il a pour but de rassembler en vue d’un objec-
tif politique déterminé (la prise du pouvoir) une
catégorie particuliere de salariés, les ouvriers qui
constitue son référent sociologique central. Cette
sociologie indigeéne, constitutive d’un véritable schéma
d’interprétation du social, va néanmoins évoluer.

La Libération : changements et continuités. Aprés 1920 et la créa-
tion de la section francaise de I'Internationale com-
muniste, la SFIO conserve la déclaration de principes
de 1905, ce qui est une maniere de montrer, face au
futur rival communiste, I’attachement de la « vieille
maison » aux principes traditionnels du socialisme. Il
faut en fait attendre la Libération pour que le Parti
socialiste redéfinisse et reformule ses principes et donc
sa sociologie. Léon Blum tente « une rénovation idéo-
logique » et un virage vers le travaillisme en cherchant
a substituer I'intérét général a I'intérét de classe. Il pro-
pose un projet de déclaration de principes et de statuts
(dans la lignée de son ouvrage A Péchelle humaine) au
congres d’aott 1945. Ce texte abandonne toute réfé-
rence a « la dictature du prolétariat » et au « proléta-
riat » (il lui substitue « les travailleurs »). Le texte
définit le parti non comme « de classe » mais comme
« un parti essentiellement démocratique ». Le texte
finalement adopté en 1946 qui conforte une certaine
orthodoxie marxiste portée par Guy Mollet introduit
des changements notables'®. Le Parti socialiste a « pour
action propre de grouper sans distinction de croyances
philosophiques ou religieuses la masse des travailleurs
en tout genre — travailleurs intellectuels ou manuels —
sur le terrain politique, économique et doctrinal, en
vue de la conquéte des pouvoirs publics, condition
non suffisante mais nécessaire de la transformation
sociale ». La déclaration poursuit : « le Parti socialiste
est un parti essentiellement révolutionnaire : il a pour
but de réaliser la substitution au régime de la propriété
capitaliste d’un régime ou les richesses naturelles
comme les moyens de production et d’échange

deviendront la propriété de la collectivité et, ou, par
conséquent les classes seront abolies ». L'objectif est
« de libérer la personne humaine de toutes les servi-
tudes qui oppriment », c’est-a-dire « d’assurer a
I’homme, a la femme, a I’enfant, dans une société fon-
dée sur 'égalité et la fraternité, le libre exercice de
leurs droits et de leurs facultés naturelles ». La SFIO
demeure « un parti de lutte de classes fondé sur I'or-
ganisation du monde du travail » mais ce dernier n’est
plus aussi homogene : différentes catégories de tra-
vailleurs y coexistent (travailleurs intellectuels ou
manuels, hommes et femmes, adultes et enfants...)
1Des années 60 aux années 90 : la progressive désouvriérisation. La décla-
ration de principes de 1969 (création du PS, fin de la
SFIO) accuse Iorientation prise en 1946 :la vocation
du Parti socialiste est de regrouper « travailleurs
manuels et intellectuels » mais aussi ruraux et citadins.
Cette déclaration marque surtout une étape intéres-
sante par la volonté d’aller au-dela de la formule de
« 'appropriation collective des moyens de production
et d’échange » pour tenter de définir les modalités de
la « démocratie économique » qui distingue, selon la
déclaration de principes de 1969, le socialisme des
autres familles idéologiques et politiques (la démocra-
tie économique est considérée comme « le caractere
distinctif du socialisme »). Lobjectif des luttes est donc
de parvenir a s’emparer et a instaurer « des pouvoirs
démocratiques de gestion, de contrdle et de décision ».
Il s’agit de concilier démocratie politique et démocra-
tie économique. « Le Parti socialiste propose aux tra-
vailleurs de s’organiser pour ['action car
I’émancipation des travailleurs sera 'ceuvre des tra-
vailleurs eux-mémes. » Dans sa présentation du pro-
gramme de gouvernement du Parti socialiste (1972),
I’autogestion est définie comme « la finalité de la
société socialiste dans la mesure ou cette finalité signi-
fie la disparition des classes antagonistes, 'abolition du
salariat, 'instauration pléniere de la démocratie ». Le
programme de « nationalisations », analyse Maurice
Braud, veut avancer concrétement dans la voie de
labolition du salariat par un programme de collectivi-
sation multiforme, « avec a la fois la défense dans cer-
tains secteurs de ’emploi salarié, dans d’autres le
passage de I’état de salarié a celui de coopérateur, enfin
pour une autre part de maintenir un statut de salarié
tout en ouvrant la voie par I'extension de droits col-
lectifs, en particulier par la représentation dans les ins-
tances de direction stratégique (CA) ou par I’élection
— partielle ou non — de I'encadrement, a la transfor-
mation profonde de cet état de salarié ».

Avec le Projet socialiste pour la France des années 80,1'idée
d’abolition du salariat, naguére systématiquement évo-
quée avec I'autogestion, disparait. Le travailleur est

principalement un salarié, et le nouveau statut qui
devient le sien par les réformes de structure proposées
n’est pas explicité. Plus présente qu’hier, la figure du
cadre est renvoyée a celle d’un salarié comme les
autres, et donc susceptible lui aussi de rejoindre les
rangs socialistes'. Dans les 110 propositions du candidat
Francois Mitterrand, la perspective autogestionnaire
n’est plus citée sans étre formellement abandonnée et
le statut du travailleur (salarié, indépendant, ...) n’est
jamais précisé. Avec I'exercice du pouvoir dans les
années 80, les références a 'autogestion, a « la rupture
avec le capitalisme » et a 'abolition du salariat dispa-
raissent completement. Les termes de « démocratie
économique » ou de « démocratie sociale » sont peu a
peu abandonnés, les textes du parti évoquant plus
volontiers la « citoyenneté dans I'entreprise » qui
nécessite le développement de I'information et une
représentation accrue des salariés dans les instances
décisionnelles de I'entreprise. La figure de I'exclusion
apparait dans le discours socialiste qui prend peu a peu
acte de la « fragmentation du salariat ». La déclaration
de principes de 1990 définit le Parti socialiste en ces
termes : « Parti de rassemblement, il met le réformisme
au service des espérances révolutionnaires. Il s’inscrit
ainsi dans la démarche historique du socialisme démo-
cratique. » Certes, le Parti socialiste entend demeurer
« un parti ancré dans le monde du travail ». La conflic-
tualité sociale n’a pas disparu : « Les mutations inces-
santes et profondes des sociétés contemporaines n’ont
pas éliminé les oppositions des classes et des groupes
sociaux. C’est pourquoi les socialistes participent au
combat pour le progres de toute la société, ils sont
particulierement attentifs aux intéréts des salariés et au
développement de toutes leurs capacités d’action. »
Mais le terme « ouvrier » disparait. « Particuliérement
attentif aux intéréts des salariés et au développement
de toutes leurs capacités d’action, le parti entend sur-
tout servir 'ensemble de la société francaise dans sa
diversité. » Penser la diversité de la société, fondamen-
talement hétérogene, et penser a I'intérieur de celle-ci
la coordination et I'agrégation des intéréts des diffé-
rentes catégories de travailleurs, tel est le principal tro-
pisme sociologique du Parti socialiste des années 90.
La fragmentation sociale a pris le pas sur 'unité de
classe. La sociologie du Parti socialiste s’assouplit,
devient plus incertaine.

DES ASSISES OUVRIERES FRAGILES. S1 1'on consideére le corpus des
travaux consacrés a 'histoire du Parti socialiste fran-
cals, ce n’est pas cette désouvriérisation, souvent per-
cue comme inéluctable dans une perspective
évolutionniste, qui a attiré 'attention des chercheurs
mais son caractere tardif. Uoriginalité du socialisme
serait a trouver dans un parti ouvriériste mais peu

ouvrier. De nombreux travaux s’attachent a démon-
trer la spécificité, voire « I'exceptionnalité » du socia-
lisme francais au regard du développement des partis
« soclaux-démocrates » européens notamment.

1L’« exception » socialiste francaise. Trois caractéristiques prin—
cipales sont ainsi communément dégagées®. La pre-
miere serait la faiblesse de son enracinement social.
Nombreuses sont les analyses qui insistent sur 1’ab-
sence de liens « organiques » du socialisme avec le
monde ouvrier et les syndicats et plus généralement
sur les faiblesses de son ancrage sociétal. Le Parti
socialiste ne s’est jamais, a I’échelle du pays, constitué
en contre-société ou en parti « milieu de vie ». Sa fai-
blesse organisationnelle constituerait une deuxi¢me
particularité. Jamais la structure « social-démocrate »
n’est parvenue a s'imposer en France?!. Elle apparait
introuvable a ceux qui tentent de la repérer? (ou
alors tres limitée géographiquement®). Appareil peu
étoffé, bureaucratie partisane quasi inexistante?*, forte
décentralisation, faible pouvoir du centre sur la péri-
phérie et surtout inexistence d’un militantisme puis-
sant et intégré, dit de « masses » spécifient le parti
comme organisation et le différencient de ses homo-
logues allemand, anglais ou scandinaves®*. Hugues
Portelli s’appuie sur cette structuration lache pour
considérer que le Parti socialiste a toujours été un
parti de notables et de comités locaux reproduisant
le modele organisationnel du parti radical (dont il
tendrait d’ailleurs a supplanter la place dans le sys-
teme politique)?°. La SFIO n’aurait jamais été en ce
sens un parti ouvrier.

Enfin, le socialisme francais aurait cultivé une relative
extériorité par rapport aux regles du jeu politique et
n’aurait que tardivement accepté, de maniere pleine et
entiére, son intégration dans le systéme politique?.
Lantériorité de la République par rapport au socia-
lisme et une constante méfiance a I’égard des principes
de la démocratie représentative seraient ici en cause.
Les socialistes ne se sont pas identifiés a la lutte pour
Pélargissement du suffrage a laquelle ils n’ont pas pris
part, n’étant pas encore constitués en parti. Les contra-
dictions auxquelles le Parti socialiste est régulierement
confronté au cours de son histoire résideraient dans les
arbitrages toujours douloureux qu’il doit opérer entre
« une conception incarnative du social » (celle du
« parti-classe?® » qui tend a I’émancipation de la popu-
lation ouvriére) et une conception représentative de la
politique qui vise a ’émancipation de tous grace au
plein exercice des droits de chacun. Le dilemme histo-
rique du socialisme et sa contradiction matricielle et
longtemps insurmontable tiendraient en une difficulté
permanente a articuler « I'absolu du parti au relatit de
la démocratie parlementaire » et pluraliste qui le
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condamnerait doctrinalement et pratiquement a « bri-
coler des formules mixtes®’ ». Cette logique de
« 'entre-deux » fait du socialisme « un obscur objet de
I’histoire® ». Le Parti socialiste, taraudé par « le remords
du pouvoir », a longtemps ainsi été réfractaire a toute
« culture de gouvernement », contraire aux principes
qui fondent son identité partisane, et n’a jamais assumé
Iexercice des responsabilités dans le cadre politique
« bourgeois », les désillusions induites par 'exercice du
pouvoir réactivant sans cesse 'esprit de parti®!. « Le
compromis social-démocrate » lui est ainsi resté étran-
ger?. Ce n’est que tardivement qu’il a opéré son « Bad
Godesberg » et a renoncé statutairement a sa vocation
révolutionnaire®. Ce « Bad Godesberg » serait ram-
pant, I'idéologie du parti relevant toujours de brico-
lages peu stabilisés. L'aggiornamento idéologique
douloureux des années 80 témoigne d’un rapport
longtemps ambivalent aux cadres définis a la fois par
I’économie de marché et la démocratie pluraliste.

Ces divers traits typiques, fortement intriqués, font sys-
teme et dessinent un modele d’analyse relativement
cohérent rendant compte de la solidité et de la per-
manence dans le temps de « 'exception » socialiste
francaise. La prédilection pour I'idéologie et la
constance de I'intransigeance doctrinale fonctionnent
ainsi, par exemple, comme un moyen de conjurer sa
faible représentativité ouvriere et sa fragilité organisa-
tionnelle. Dans cette perspective, ce qui relie les
membres du parti et fonde leur lien et leur engage-
ment est moins une appartenance sociale commune
que 'adhésion partagée a un discours revendiquant
une transformation profonde de I’ordre social. La rigi-
dité doctrinale constitue en somme le principal sup-
port de I'identité partisane qu’elle réassure en
permanence.

iLes limites du moaale. Routinisées, ces caractéristiques his-
toriques du socialisme francais méritent a la fois d’étre
dépassées puis contrastées et réintérrogées a 'aune de
perspectives nouvelles, d’échelles d’analyse plus diversi-
fiées et d’approches théoriques renouvelées. Ce modele
explicatif est insatisfaisant en I’état pour plusieurs rai-
sons. D’abord, il laisse une énigme non résolue. Il ne
permet pas en effet de comprendre la maniere dont le
Parti socialiste a assuré sa pérennité (voire sa survie) et
sa place, constante méme si évolutive, dans le systéme
politique, alors méme qu’il a subi de nombreuses crises
et perturbations (deux guerres, de trés nombreuses scis-
sions, plusieurs régimes politiques...) et qu’il a été
confronté a la concurrence tres vive du Parti commu-
niste (dont la puissance en France n’a guére d’équiva-
lent dans les autres pays européens). Le Parti socialiste
francais, par-dela ses avatars successifs et les réalités tres
différentes que le sigle partisan subsume historique-

ment, est marqué par une forte continuité historique.
Dés lors on peut se demander comment un parti si faible et si
dépourvu de ressources politiques et de soutiens sociaux a pu
se maintenir, méme avec des fortunes diverses, tout au long du
siecle, a la faveur de contextes si troublés. La question reste
ouverte et appelle investigation. Elle invite a remettre
I'ouvrage historique sur le métier.

En deuxieme lieu, ces analyses participent d’une cer-
taine forme de culturalisme toujours enclin a déceler
et a décliner, en matiére de socialisme comme en
d’autres, les formes de « Pexception francaise® ». Cen-
trées sur les arénes partisanes nationales, les débats
idéologiques et le rapport au pouvoir d’Etat qui
ordonne la mise en récit, elles méconnaissent, par leur
approche surplombante et générale, les réalités locales
et historiques tres diverses sur lesquelles le phénomene
socialiste s’est appuyé. Elles tendent en cela a expli-
quer « le politique par le politique » et a en surestimer
0. Dans une large mesure, elles font I'im-
passe sur I’histoire sociale du socialisme. Ainsi Frédéric
Sawicki a bien montré que la diversité synchronique
et diachronique du socialisme a été méconnue et que
le Parti socialiste est trop souvent décroché par ses
analystes de son environnement social®’
castrant dans des rapports sociaux concrets et en étu-
diant les milieux sociaux divers qui sont au principe
de sa structuration et de son influence, il a analysé
comment, sous le méme label socialiste, coexistent des
fédérations renvoyant a des pratiques et des réalités tres
distinctes. Le socialisme francais a ainsi, ici et 1a, pu étre
trés ouvrier, on y reviendra.

Pour autant, 'approche localisée, « par le bas », ne sau-
rait mettre en cause, méme si elle en affine les conclu-
sions et les réquisits, la validité globale des
caractéristiques historiques prétées au socialisme fran-
cais. Ces derniéres ne sauraient étre occultées et doi-
vent étre prises au sérieux. Le comparatisme a 'échelle
européenne permet de les établir et individualise de
maniére assez indiscutable le « cas » francais. Une cer-
taine méfiance a I’égard des regles du jeu politique
constitue de maniere peu douteuse un fond irréduc-
tible de « la culture socialiste ». Reste néanmoins a véri-
tablement expliquer ces singularités. Les processus
historiques et les dynamiques sociopolitiques qui les
ont fixés tendent a étre en effet compleétement natura-
lisés. Devenues des « boites noires » constitutives d’un
sens commun largement partagé (par les acteurs poli-
tiques eux-mémes) et guere discuté, ces caractéris-
tiques sont souvent plus postulées que véritablement
analysées, plus invoquées et mobilisées que minutieu-
sement explicitées et élucidées. Que 'on songe ici
tout particulierement aux relations entre le parti et les
syndicats. Tout se passe au total comme si on avait fait

, )
I’autonomie

. En le réen-
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I’économie de I'étude précise des conditions histo-
riques et sociopolitiques qui ont présidé a leur genese
et a leur permanence. Lhistoire qui a cristallisé et
objectivé ces traits typiques n’était pas « écrite » et elle
reste, 4 notre sens, a étre mise en intrigue. Il aurait pu en
étre autrement et « les possibles non advenus », scéna-
rios historiques avortés®®, méritent d’étre repérés et
appréhendés pour mieux comprendre de maniére pré-
cise et concrete les processus divers et complexes qui
ont établi les particularités du Parti socialiste.

On peut émettre que la force du municipalisme a
constitué un des aspects de 'exception socialiste
francaise. Prendre en compte la force du socialisme
municipal conduit a « repenser » la « faiblesse » du
socialisme®. Les socialistes ici et 1a ont noué et établi
des liens souvent durables sur des bases municipales
avec des groupes sociaux divers et notamment les
catégories ouvrieres. Si le socialisme ne s’est pas
constitué en contre-société, sur le mode d’autres par-
tis socialistes européens, il n’en a pas moins fait sou-
vent corps avec les sociétés locales, ouvrieres
notamment, en se faisant producteur d’identités a base
territoriale et en épousant les formes communautaires
de la vie locale. L'observation locale au niveau com-
munal montre que le municipalisme a été une des
modalités de I'ancrage ouvrier du socialisme francais.
Plus qu’on le prétend, dans les villes du Nord mais
aussi ailleurs, les socialistes ont établi des liens avec les
populations ouvrieres en prenant en charge leurs inté-
réts*’. Grace aux municipalités, leurs besoins ont pu
accéder a une forme de représentation. Le socialisme
ne s’est pas attaché le soutien des communautés
ouvrieres, lorsque ce fut le cas, uniquement sur la base
d’un projet de transformation sociétale a long terme et
d’une téléologie mais sur la foi d’un socialisme « pos-
sibiliste » prenant en charge ses intéréts sociaux et
incarné dans des réalisations tangibles. On peut faire
I’hypothese que « les liens générateurs » d’adhésion
socialiste sont municipaux et que les liens immédiats
et pratiques créés par les municipalités sont a I'origine
de puissantes matrices d’adhésion méme si le clienté-
lisme municipal n’a pas favorisé les mobilisations idéo-
logiques et la constitution de puissantes identités
collectives a base de classe.

1Le contre-modéle du socialisme septentrional. Dans ce modéle
général du socialisme francais, la fédération du Nord
(et celle du Pas-de-Calais) fait exception. C’est histo-
riquement une fédération ouvrieére dans un parti qui
ne lest pas (de maniere globale). D’ou sa valorisation,
voire sa dimension mythique dans le parti. Si la fédé-
ration du Nord a toujours été un modele pour le
parti, une caution ouvriére, cette fédération est en fait
une figure inversée du parti. Dans le Nord, pour aller

vite, le socialisme est historiquement puissant, militant,
fortement connecté au monde ouvrier et au syndica-
lisme, dans une région, qui, rappelons-le, est tres indus-
trielle et ouvriere. Les socialistes du Nord
entretiennent un rapport identitaire avec le monde
ouvrier deés la fin du xix¢. Le mouvement ouvrier se
structure dans le Nord dans les années 1870 et surtout
1880. Ces premiers leaders socialistes sont connus :
Gustave Delory a Lille, Henri Carrette a Roubaix,
ouvriers ou anciens ouvriers, souvent licenciés pour
activisme politique et obligés d’ouvrir des estaminets
pour vivre et continuer leur ceuvre de propagande. Les
trois quarts des élus du conseil municipal élus a Rou-
baix en 1892 sont cabaretiers mais sont issus du
monde ouvrier. Le guesdisme, marque organisation-
nelle du socialisme septentrional, tire sa force des liens
que ses leaders entretiennent avec le monde ouvrier. Il
se manifeste par un souci de 'organisation et un féti-
chisme du parti qui confine a un certain formalisme.
Les socialistes du Nord ont ainsi tout particulierement
« I'esprit de parti ». Mais c’est surtout a partir des
années 1920 que les socialistes vont développer un
mode d’implantation qui assure de forts liens avec le
monde ouvrier. On retrouve ce modele dans les villes
ouvrieres du Nord qui deviennent de véritables bas-
tions (Roubaix, Lille, Dunkerque...). C’est celui d’'une
véritable « contre-société » socialiste qui, a 'instar du
modeéle communiste, encadre, protége, « enveloppe »
la classe ouvriere, lui donne dignité et fierté. Ce dis-
positif d’implantation est fondé sur quatre poles : la
section, le syndicat, la coopérative, la municipalité. La
section est active et en prise avec les ouvriers qui
controlent les élus. Elle est en lien avec le monde syn-
dical méme si cette proximité n’est pas systématique
(on mesure ici les limites du guesdisme). A Lille ou
Roubaix, on observe souvent un cumul des fonctions
partisanes et syndicales qui facilite les rapprochements
organisationnels. Le mouvement coopératif est une
dimension importante du mouvement ouvrier. La
coopérative fonde I'autonomie ouvriére. Grace a elle,
le socialisme pénetre le monde quotidien des ouvriers.
Les ouvriers achetent, parfois a prix cotltant, leurs pro-
duits dans les coopératives, ce qui crée des liens puis-
sants (parce que pratiques). Cet esprit de solidarité est
renforcé par le municipalisme socialiste qui est une
dimension essentielle du socialisme dans le Nord.

Le socialisme s’ancre dans le monde ouvrier par ses
municipalités*'. Roubaix est socialiste des 1892, Lille
en 1896. Le nombre de mairies ne cesse de progresser
a partir des années 1910 : 40 mairies en 1908, 107 en
1919 (le chiffre reste a peu pres stable par la suite). La
gestion municipale se veut une gestion de classe au
service de la classe ouvriere. On peut parler d’une
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véritable commune providence. A travers I’ceuvre
municipale, il s’agit d’améliorer la condition ouvriere
mais aussi de préparer la classe ouvriere a jouer son
role historique, a ceuvrer a son émancipation. Le
socialisme municipal est une propédeutique a 'action
révolutionnaire. La premiere municipalité tente de
mettre en ceuvre a partir de 1892 a Roubaix le pro-
gramme municipal dont s’est doté un an plus tot le
parti ouvrier. Les cantines, les creches et le sanatorium
constituent les innovations ayant I’écho le plus impor-
tant. Plusieurs articles du programme se heurtent aux
veto préfectoraux ou a la mauvaise volonté du pou-
voir central qui veille scrupuleusement au respect de la
tutelle pour éviter que I'expérience roubaisienne ne
fasse tache d’huile. L'interventionnisme municipal
s’approfondit et se systématise dans I’entre-deux-
guerres avec la municipalité Lebas. Roubaix incarne
le modele de la municipalité socialiste. Le controle de
la vie quotidienne ouvriere devient un enjeu central
de la concurrence entre la municipalité et les indus-
triels. Si le niveau municipal est toujours présenté
comme « un terrain limité », un principe de quasi-
universalité des compétences municipales s’impose de
fait. Le municipalisme maladroit des mandats de Henri
Carrette (premier maire socialiste de Roubaix)
devient scientifique, méthodique et rationnel. La
continuité et la longévité de 'expérience municipale
permettent la constitution d’une véritable ceuvre
municipale, consacrée par la presse nationale socialiste
comme un modele de socialisme municipal.
Construction d’écoles, consultation des nourrissons,
sanatorium, école de plein air, colonies, sport ouvrier,
hygienisme, piscine a eau chaude... : Roubaix-socia-
liste n’usurpe pas son titre de « cité radieuse » ou de
« ville sainte » du socialisme. En toute matiére, les
socialistes cherchent I’exemplarité. A Roubaix, I'ini-
tiative locale devance trés souvent I’obligation légale.
La vie quotidienne fait I'objet d’'une prise en charge
de plus en plus systématique. La ville socialiste devient
ainsi une grande entreprise de services collectifs et
I'institution prend corps dans une figure bienfaitrice.
Elle devient I'instance protectrice, du berceau a la
tombe, a tous les ages de la vie, de la population
ouvricre, celle qui lassiste face a la pauvreté et la pré-
serve des « malheurs du temps » qui 'accablent (le
chomage, la maladie, la misere...). La municipalité ne
privilégie pas les luttes sociales ou l'action contre le
pouvoir économique (méme si elle soutient les
greves). Elle n’attaque pas « les sources de la misere »,
accusent les communistes. Elle s’attache avant tout a
en prévenir les effets ou en soulager les manifestations
et a soustraire la population ouvriére de 'emprise
patronale. Le socialisme a Roubaix est « bon » pour

louvrier et sa classe parce qu’il le protege et lui garan-
tit un certain bien-étre. Par les diverses politiques
menées, I'institution exerce par 1a méme une emprise
tres forte sur la population. Les politiques municipales
fondent la popularité des grands élus dans le monde
ouvrier. L'élu socialiste devient un bienfaiteur, une
figure protectrice d’autant qu’il est en prise avec la
sociabilité ouvriere qu’il patronne par sa présence.
Lebas ou Salengro jouissaient ainsi d’'une grande
popularité dans le monde ouvrier. Le clientélisme qui
revét une dimension de classe est au principe des bas-
tions que les socialistes se constituent.

Ce dispositif est encore renforcé par les liens noués
avec le monde associatif et le monde laic. Les institu-
teurs sont des vecteurs de la parole socialiste dans le
monde ouvrier. La défense de la laicité s’inscrit dans
un combat de classe. La fédération du Nord des ceuvres
laiques a longtemps été la premiere de France. Les res-
ponsables d’associations laiques occupent souvent des
fonctions partisanes centrales. Albert Denvers, maire de
Gravelines, est président du secteur laic de Dunkerque.
Le sport ouvrier ou « travailliste » joue un role tres
important dans I'implantation du socialisme. Il permet
la prise en charge des ouvriers, leur controle, qui
s’exerce par les corps et sur les corps. La fédération
sportive et gymnique du Nord compte dent cents
clubs et regroupe mille cing cents jeunes en 1949.
On peut dire, au total, que le socialisme dans le Nord
est plus communautaire qu’idéologique. L'adhésion
des ouvriers est moins fondée sur 'idéologie que sur
la base des liens pratiques et immédiats que génere le
parti et qui assurent sa force. La conviction socialiste
des ouvriers se ressource et se renforce plus dans la
convivialité, dans 'entre soi que le partage de valeurs
idéologiques (méme si le parti diffuse sa conception
classiste de la société par I’éducation populaire, les cau-
series...). La convivialité ouvriére se ressource dans les
moments festifs comme la féte de Phalempin qui dans
les années 50 rassemblait de 50 a 70 000 personnes ou
dans celle des cafés ou les militants se retrouvent
autour de la belote. Cet ouvriérisme pratique va ainsi
de pair avec un certain anti-intellectualisme. La fédé-
ration du Nord n’a pas produit de grands « idéo-
logues » sans doute parce que les classes populaires ont
un sens du concret et du particulier qui les éloigne des
schémas trop théoriques (voir les travaux de Richard
Hoggart). Cet ouvriérisme va de pair avec la culture
de Punanimisme. On n’a jamais tort contre son parti,
disait Salengro. Les socialistes ne sauraient étre divisés
parce que les intéréts de la classe ouvriére ne peuvent
étre qu’homogenes. Augustin Laurent, opposé aux
courants, s’exprime ainsi en 1954 au moment de la
CED : « Nous ne sommes pas un parti bourgeois, il
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ne peut s’agir de conscience individuelle troublée, il
s’agit de la conscience collective du parti. Le seul cas
de conscience qui existe est la division du parti. »

La composition socioprofessionnelle des adhérents est
nettement ouvriere. En 1954, plus de la moitié (51 %)
des adhérents de la fédération du Nord sont ouvriers
alors que la moyenne du parti s’éleve a 33 %. Pres de
70 % des militants peuvent étre considérés comme
appartenant a la classe ouvriere. La section de Lille est
ouvriére a 41 %, celle de Roubaix a 64 % (en 1954
toujours). Ces chiffres ne cessent de baisser a partir des
années 50 (méme si les données disponibles pour 1’éta-
blir sont souvent peu nombreuses). A Roubaix dans les
années 70, la part des militants ouvriers passe en des-
sous des 50 %. Une enquéte du Cevipof au milieu des
années 80 établit a 15 % le pourcentage de militants
ouvriers dans le Nord. Le chiffre est trompeur parce
que Porigine ouvriére et la valorisation de la culture
ouvriére restent fortes. En 1985, 37 % des militants ont
un pere ouvrier contre 27 % en moyenne dans le parti.
Reste que la désouvriérisation affecte le bastion nor-
diste et laffaiblit. Le discours socialiste accélere autant
qu’il traduit ces évolutions sociologiques.

LA DECONFLICTUALISATION DU DISCOURS SOCIALISTE. L ouvriérisme a
aujourd’hui largement disparu du discours socialiste.
Les années 90 ont marqué, on ’a vu, une inflexion
assez nette dans la mobilisation de référents sociolo-
giques. La nouvelle déclaration de principes adoptée
en 1991 ne définit plus le Parti socialiste comme « un
parti de classe » mais comme « un parti ancré dans le
monde du travail ». Pindividu tend a devenir la figure
centrale du discours socialiste, I'individualisme étant
posé comme le fait social majeur et une donnée intan-
gible méme si elle est peu discutée et problématisée
sociologiquement.

1 Une sociologie incertaine marquée par la figure de P'individu. Lors de
I'université d’été de la Rochelle des socialistes en sep-
tembre 1999, Lionel Jospin propose certes « une nou-
velle alliance » entre les exclus, les classes populaires et
les classes moyennes qui est alors largement commen-
tée. Ce discours témoigne de la persistance dans le dis-
cours socialiste d’une lecture de la société en termes
de classes sociales par opposition au travaillisme blai-
riste anglais notamment, marqué par la disparition de
ses principes de classement de la réalité sociale*. Mais
les contours de cette alliance sont restés flous et trois
ans plus tard force est de constater, a la lecture du pro-
gramme socialiste lors des présidentielles, 'absence de
toute production et de mobilisation d’une vision clivée
du monde social. La conflictualité sociale a disparu de
la rhétorique socialiste qui ne s’ordonne plus autour de
lignes de force sociologiques saillantes. Les textes du
Parti socialiste, produits pour affronter les échéances

électorales, décrivent un monde « irénique » et « vir-
tuel » seulement « peuplé de non-salariés et de certains
salariés moyens et supérieurs » ou la figure ouvriere a
disparu®. Le discours socialiste n’offre plus une base de
politisation des identités et de I'expérience sociales des
catégories les plus modestes. Elle peine a administrer
un sens politique s’articulant sur le vécu social. Ce
constat renvoie a I'analyse de Stéphane Beaud lorsque
ce dernier affirme qu’« en méme temps que disparait la
société industrielle de la France du xx¢ siecle s’opere, a
travers des luttes symboliques, le vieillissement des mots
sociaux qui servent a la décrire : ouvrier, patronat,
classe ouvriere* ». Le discours socialiste révele cette
obsolescence autant qu’il la consacre. Il met hors-
champ une partie de la société francaise.

Sl néglige la figure ouvriere, le projet socialiste n’ap-
parait pas pour autant complétement désociologisé. Il
s’adosse en effet a la vision d’une société d’individus
aspirant a 'autonomie personnelle et accorde une
large place aux thématiques dites « postmatérialistes »
dans la continuité des mesures prises par Lionel Jos-
pin comme le PACS, la parité... Le projet socialiste
rédigé sous I’égide de Martine Aubry porte a 'évi-
dence la marque des intellectuels qui ont contribué a
son élaboration et de ce que Michel Wievorka appelle
« les politiques du sujet personnel® ». Ces orientations
meéconnaissent les inégalités sociales devant le proces-
sus d’individuation et l'aspiration de nombreuses caté-
gories populaires a plus de protection alors que la
stabilité des statuts professionnels et les structures d’en-
cadrement traditionnelles s’affaiblissent*®. Le discours
socialiste contribue par 1a méme a son niveau au pro-
cessus a I’ceuvre de désobjectivation du groupe
ouvrier. Il n’est sous-tendu par aucune tentative d’uni-
fication des catégories populaires et de mise en sens
de leurs expériences sociales. Les socialistes ne produi-
sent pas un discours pouvant donner sens a I’accrois-
sement des 1inégalités qui s’accompagne
paradoxalement d’un affaiblissement du sentiment
d’appartenir a une classe sociale.

1Aprés la défaite : le « retour » discursif des catégories populaires. ILa ques-
tion des catégories populaires est réinscrite a I'agenda
socialiste apres la double défaite de 2002, devenant en
quelque sorte une problématique imposée. Le popu-
laire, investi dans les luttes symboliques qui se cristalli-
sent apres la défaite, resurgit dans le discours socialiste.
La défaite du « 21 avril » a fait 'objet de deux inter-
prétations stratégiques qui se sont stabilisées et oppo-
sées lors des débats préparatoires au congres de
Dijon*’. D’un c6té, les opposants a la ligne majoritaire
(Nouveau Monde et Nouveau Parti socialiste, cou-
rants nés de la défaite) construisent I’événement
comme (re)fondateur et comme un révélateur parti-
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culierement saillant de phénomenes structurels®® : la
dérive « social-libérale » du parti, les dystonctionne-
ments du parti, son absence de renouvellement, autant
de phénomeénes attestés par le décrochage des catégo-
ries populaires... Les entrepreneurs du changement et
de la rénovation se sont tout particulicrement saisis de
la problématique des couches populaires. De I"autre,
les partisans de la direction du parti, regroupés dans la
motion A lors du congres, pressés d’« en finir » avec le
21 avril (Uexpression est de Francois Hollande) et d’en
neutraliser le potentiel mobilisateur, tentent, a des
degrés divers selon les positionnements des uns et des
autres, de limiter la portée de la défaite mettant en
avant des facteurs plus conjoncturels et accidentels et
« le bon bilan » du candidat Jospin. C’est un certain
rapport au populaire et une représentation du monde
social que font affleurer les débats.

La Revue socialiste ouvre ses colonnes a de nombreux
sociologues et consacre en mars 2003 un dossier inti-
tulé « reconquérir les catégories populaires ». Sept
dirigeants du parti s’expriment sur cette question.
Meéme si une tonalité autocritique domine dans les
textes, le rapport au populaire est corrélé au position-
nement occupé dans I’espace politique par leurs
auteurs. On observe ainsi un continuum dans les ana-
lyses. Pour Henri Emmanuelli, « le contraste est saisis-
sant entre d’une part le développement extrémement
fort des clivages entre classes sociales et d’autre part
I’absence de conscience de cette communauté de des-
tin au sein des catégories populaires (...) Reconquérir
les classes populaires doit impérativement s’appuyer
sur la définition de mots d’ordre unifiant les salariés
victimes de la crise, par-dela la diversité de leurs situa-
tions individuelles » (p. 127). Pour Jean-Luc Mélen-
chon, il faut « partir de I’évidence sociologique qui
fournit au projet socialiste contemporain la plus large
base sociale dont il a jamais pu disposer dans 1’his-
toire : en effet la quasi-totalité de la population active
est sous statut salarial, I’écrasante majorité est ouvriere
ou employée et la quasi-totalité de la population vit
en milieu urbain ou rurbain » (p. 162). Martine Aubry
cede a une forte autocritique : « Nous avons pris
conscience trop tardivement du malaise des classes
populaires®. » Les propos de Laurent Baumel, Laurent
Fabius et Jean-Marie Le Guen sont plus nuancés : la
prise en compte nécessaire des catégories populaires
ne saurait conduire et étre le prétexte a une radicalisa-
tion idéologique du Parti socialiste qui doit assumer
« un réformisme décomplexé ». Pour Laurent Baumel,
« 1l est clair que nous payons I'impuissance longtemps
acceptée, voire théorisée, face a la question centrale du
chomage. Le volontarisme politique mis en ceuvre par
Lionel Jospin a certes permis de rétablir dans les

années 1995-1998 une certaine confiance. Mais il y a,
dans ce domaine, un phénomene d’hystéréris. La dose
accumulée de méfiance, de rejet vis-a-vis du monde
politique était trop forte pour espérer regagner en
quelques années tout le terrain perdu » (p. 108).
« Chaque catégorie, et a la limite chaque individu, a
désormais ses problemes, ses attentes, ses revendications
singulieres et spécifiques » (p. 109). « La vieille solida-
rité de classe fait de plus en plus place, notamment
dans les milieux populaires, a une logique de concur-
rence généralisée ou “I'adversaire” est parfois, de facon
paradoxale, le plus proche socialement » (p. 111).
« Cette nouvelle réalité sociale, “objective” et “subjec-
tive” a, a ’évidence, des conséquences politiques et
électorales. Elle ne permet plus non plus de mobiliser
notre base électorale avec les mémes leviers, de miser
sur un réflexe “campiste” (“tu es ouvrier donc tu votes
a gauche”) puisque chacun se sent différent, singulier,
potentiellement porteur d’une identité multiple et
complexe. » Laurent Fabius ne peut accepter « cette
mise en congé du prolétariat » (p. 130) : « Les ouvriers
continuent de représenter 26 % de la population
active. Les familles ouvrieres constituent le principal
groupe social en France, tout comme le salariat d’exé-
cution. La question ouvriere n’est pas une question
périphérique, elle reste une question majeure. » Mais
Laurent Fabius analyse Pattente des catégories popu-
laires non pas « comme une demande d’idéologie, le
fameux “plus a gauche que moi tu meurs” étant rejeté
par les classes populaires elles-mémes » mais « une
demande de projet ». Il cite dans son article un son-
dage Ipsos de janvier 2003 qui indique qu’« une majo-
rité des personnes issues de milieux populaires ou
détavorisés considerent qu’'une orientation plus radi-
cale de la politique du gouvernement de Lionel Jospin
n’aurait rien changé au scrutin du 21 avril, voire 'au-
rait aggravé » (p. 134). Pour Jean-Marie Le Guen, « la
gauche n’a jamais été et ne pourra étre 'expression
“organique” des classes laborieuses. C’est bien dans le
sens de la reconstitution d’une offre politique, d’'un
projet, d’un contrat, d’'une forme d’organisation et de
représentation politiques et non pas dans la gestion
d’une soi-disant demande que nous devons travailler.
Cette question ne peut étre résolue par un retour a un
age d’or “plus socialiste” et “plus populaire” que nous
ressusciterions par une plus grande radicalité de notre
discours » (p. 143). Jean-Christophe Cambadélis
appelle, quant a lui, dans la revue Esprit, a repenser la
société et a abandonner d’anciennes catégories : « La
matrice sociologique qui rendait lisible la société est
en miettes. On faisait de la politique a partir de ce
monde sensible : ce n’est plus possible. Chétérogénéité
de la demande a disloqué l'offre. Se fonder sur la

matrice sociologique d’hier, c’est vouloir répondre a
des demandes contradictoires : c’est une oftre globale
qu’il faut proposer. Il ne faut pas étre 'otage de notre
sociologie d’hier® ». Le néo-ouvriérisme socialiste, qui
a pu étre typifié comme « molletiste®' », est moqué par
certains intellectuels proches du Parti socialiste. Michel
Wievorka, qui entend prendre part a la rénovation de
la gauche, écrit : « Laggiornamento de la gauche ne
se fera pas a partir des attentes légitimes, mais désor-
mais sans portée universelle, qui proviennent du
monde ouvrier (...) Contre le gauchisme ouvriériste,
il faut affirmer que le souftle du renouveau, a gauche,
ne proviendra guere des usines et des ateliers®. »

S1, dans les débats, les catégories populaires sont réap-
parues, le mot ouvrier a bien disparu. Une analyse
lexicographique des cinqg motions soumises aux mili-
tants lors du congres de Dijon établit que le vocable
ouvrier n’est utilisé que quinze fois seulement (sur
102 797 mots). Le terme est absent du texte de Fran-
cois Hollande. Le mot « travailleurs » revient a trente
reprises dans les motions. Le terme de salariés est par
contre utilisé cent quarante-trois fois®*. De plus, les
catégories populaires ont été, dans les débats, plus
« parlées » qu’écoutées. Devant la recrudescence des
références aux catégories populaires, Gérard Lindeperg
note : « Beaucoup d’entre nous se référent aux
“couches populaires”. Eh bien, parlons-en. Mais com-
mencons par les rencontrer et par les écouter®. »

Ces débats montrent a quel point les groupes popu-
laires demeurent des enjeux internes importants au
sein du Parti socialiste et constituent des « objets » de
positionnement, en particulier dans un contexte d’op-
position. Les groupes populaires sont devenus des
groupes « objets » dont on parlent (au Parti socialiste
ou ailleurs) mais qui « parlent » de moins en moins.
IIs sont donc susceptibles de tous les usages, notam-
ment les plus instrumentaux®®, d’autant plus qu’est
déniée a ce groupe toute forme de compétence. La
réflexion sur les catégories populaires s’est pour I'es-
sentiel inscrite dans un registre doctrinal et idéolo-
gique. La question des pratiques politiques, des
conditions sociales et organisationnelles de la prise en
compte des intéréts populaires et de la réception dans
ces milieux sociaux du discours socialiste n’a guére été
posée dans les arénes du Parti socialiste. L'audience du
discours socialiste est pourtant sans doute d’autant plus
limitée dans les catégories populaires que ceux qui
I’énoncent en sont socialement éloignés®. Les élites
socialistes par leur recrutement sociologique se réve-
lent imperméables aux attentes d’un monde social
qu’elles ignorent dans une large mesure d’abord parce
qu’elles n’en sont pas issues. Si les suites du congres
de Dijon ou la composition des listes aux élections

régionales ont été marquées par la promotion de mili-
tants d’origine étrangere et tout particulierement
maghrébine, aucune promotion de militants d’extrac-
tion modeste ou d’origine populaire n’a été mise en
ceuvre. Tout se passe comme si le Parti socialiste avait
renoncé a toute politique volontariste en la matiere.
Aucune résistance organisationnelle n’est opposée a la
tendance a la technocratisation. La culture ministéra-
liste est devenue dominante avec la pratique répétée
du pouvoir. Si on veut bien accepter la métaphore de
la « représentation », il est permis d’écrire que le Parti
socialiste ne représente pas ou plus les catégories popu-
laires aux trois sens du terme : il ne donne plus forme
a ce groupe, il n’est plus a son image, il n’est plus a
méme de porter ni de défendre ses intéréts. En ce
sens, si les « classes laborieuses » n’existent plus, le plus
souvent, qu’entre guillemets dans la bouche des porte-
parole du Parti socialiste, ce n’est pas seulement parce
qu’ils pensent que ce discours n’est pas efficace élec-
toralement, mais parce que le désajustement entre ce
qu’ils sont socialement et I'usage d’un idiome de classe
empécherait probablement la magie sociale du dis-
cours d’opérer. En ce sens, la « prise de conscience »
qui a suivi la défaite de 2002 avait bien peu de chances
d’étre suivie d’effets tant les routines organisation-
nelles, les contraintes du calendrier électoral et les
intéréts sociaux constituent des obstacles a une remise
en cause des pratiques et des discours. Il est significatif
qu’un certain nombre de propositions lancées apres la
défaite de 2002 soient ainsi restées lettre morte. La
proposition de J.-C. Cambadélis en juin 2002 de
mettre en plac « une convention nationale des quar-
tiers populaires » avec pour objectif que ces acteurs
solent représentés dans les prochaines élections n’a pas
eu de suite®®. Pour reprendre les termes d’Annie Col-
lovald, le peuple est désormais moins pour le PS « une
cause a défendre » qu’un « probléme a résoudre® ». o

1.]. Lojkine, L’Adieu a la classe moyenne, La Dispute, 2005.

2.Voir par exemple Eric Conan, La Gauche sans le peuple, Paris, Fayard,
2004; et Henri Rey, La Gauche et les classes populaires. Histoire et actualité
d’une mésentente, La Découverte, 2004.

3. Chez les salariés du public, le candidat Jospin perd 14 points par rap-
porta 1995 (18 % contre 32 %), contre 7 points parmi les salariés du privé.
4. Comme le note Jean-Paul Molinari, les catégories populaires continuent
a « engager des disputes savantes a fort coefficient d’intéréts sociaux »,
« Ouvriers, classe ouvriére : entre déclin et redéploiement », dans P. Bouf-
fartigue, Le Retour des classes sociales. Inégalités, dominations, conflits, La Dis-
pute, 2004, p. 78.

5.Voir sur ce point la mise en garde salutaire formulée par Michel Offerlé :
« Se demander si un parti représente bien tel groupe ou incarne bien telle
famille politique apparait comme un faux probléme. Ni pur fantasme ni
réalité objective, la représentativité sociale d’un parti ou la figuration d’une
famille (gaulliste ou autre) n’est que le résultat toujours précaire d'un tra-
vail de construction qui a permis aux entrepreneurs de faire croire tout a la
fois en I'existence du parti comme un tout et du groupe auquel il se réfere
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et donc a les faire exister » (Les Partis politiques, PUE 2002, quatriéme édi-
tion, p. 109).

6. « Entre tous les groupes dominés, la classe paysanne (...) est 'exemple
par excellence de la classe objet, contrainte de former sa propre subjectivité
a partir de son objectivation (et tres proche en cela des victimes du
racisme). (...) Affrontés a une objectivation qui leur annonce ce qu’ils sont
et ce qu’ils ont a étre, ils n’ont d’autres choix que de reprendre a leur
compte la définition (dans sa version la moins défavorable) qui leur est
imposée ou de se définir en réaction contre elle », Pierre Bourdieu, « Une
classe objet », Actes de la recherche en sciences sociales, 17/18, 1977, p. 4.

7. Stéphane Beaud, Michel Pialoux, « Pourquoi la gauche a-t-elle perdu
les classes populaires? Petit détour par Ihistoire », A Gauche !, La Décou-
verte, 2002.

8. Louis Chauvel, « Le renouveau d’une société de classes », dans P. Bouf-
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SOCIOLOGIE

JEAN LOJKINE*

1 vaut la peine de lire ou de relire Anthony
Giddens, certainement 1’un des meilleurs socio-
logues britanniques vivants, mais surtout le maitre
a penser de Tony Blair. Il faut lire son livre de
1994 (Beyond Left and Right) et son livre plus
politique de 1999 : The Third Way'. La force de son
argumlentation tient a mon avis dans sa capacité a
relier la révolution des rapports homme/femme, des
rapports intergénérationnels (avec la montée de I'as-
piration a 'autonomie individuelle dans la nouvelle
génération) et la crise du welfare state qu’il met sur le
méme plan que la crise et la décomposition de I'Etat
de type soviétique. Le fondement sociologique pro-
fond de toutes ces crises et mutations serait, selon lui,
I’incapacité des systemes de solidarité universels et
standardisés, imposés d’en haut, sous forme d’assista-
nat, a répondre aux aspirations de ce qu’il appelle,
comme tous les sociaux-démocrates, la « classe
moyenne ». La classe moyenne privilégierait de plus
en plus la responsabilisation des individus et refuserait
les lourdes impositions du welfare state (d’ou le work-
fare, repris en France par la droite, la CFDT et les
tenants du social-libéralisme).

Derriere la réflexion de Giddens, il y a une notion
centrale pour lui et qui délimite deux conceptions
opposées de la politique comme « gestion des risques »
par une société. Il y a :

1. La gestion des risques « externes », sous forme de
prévision universelle s’appliquant a tous les cas pos-
sibles?. Le fondement philosophique, c’est le rationa-
lisme cartésien et la philosophie des Lumiéres, mere
de « I’Etat providence », et de toutes les téléologies ; le
fondement politique, ce serait la planification, sur le
modéle du gosplan® soviétique (qui fit réver un temps
les planificateurs gaullistes dans les années 50), et tous
les systemes socialistes (ou communistes) d’assurance

* Sociologue, directeur de recherche émérite au CNRS. Dernier

ouvrage paru : L’Adieu a la classe moyenne, La Dispute, 2005.

Crise, renouveau et limites de la social-démocratie
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sociale mis au point a la Libération, dans les années 40.
2.La gestion des risques internes fondée sur I'idée chere
a Giddens de manufactured risk (uncertaintity), c’est au
contraire la gestion des risques « fabriqués » (manufactu-
red) par ce méme rationalisme conquérant; c’est pour
Giddens la modernisation « non réfléchie » et qui se
nomme : risques nucléaires, routiers et alimentaires, vio-
lences, terrorismes, etc. On sent bien ici 'empreinte
classique du « postmodernisme », mais en méme temps,
au-dela du biais idéologique (qui naturalise ou « psy-
chologise » la crise du systeme capitaliste), Giddens sou-
leve des problemes réels que se pose notre société.
Problemes réels que se pose notre société, mais sans
pouvoir y répondre, contrairement au fameux adage
de Marx — si souvent cité par Giddens — selon lequel
I’humanité ne se pose que des problemes qu’elle peut
résoudre ou quand elle peut les résoudre. Le recours
d’une grande partie de ladite « classe moyenne » a I'as-
surance privée (assurance vie, fonds de pension,
mutuelles complémentaires) reposerait justement sur
ce refus d’une assurance universelle et donc égale pour
tous, refus d’une solidarité « mécanique » (Durkheim)
entre les générations, quel que soit le travail, les efforts
de chacun. On retrouve ici les critiques libérales
contre le RMI et les « minima sociaux » équivalents
du SMIC — « Pourquoi travailler si le montant du
RMI est I’équivalent du SMIC? » — ou contre le
fameux « revenu d’existence » (produit par quel tra-
vail?) proné par les écologistes.

La spécificité de la troisieme voie c’est de préciser ce que
le social-libéralisme entend par « assistance sociale
positive » : 1l s’agit de faire basculer les risques externes
dans la catégorie des risques internes, ¢’est-a-dire, pour
Giddens, des risques relevant de la responsabilité et de
l'autonomie individuelle, via notamment I'implication
dans les associations de bénévoles, les ONG (tiers-sec-
teur pour la réinsertion des chomeurs, 'aide aux per-
sonnes agées, etc.) chargées de remplacer les anciens
services publics de protection sociale par des actions

caritatives censées éviter la dépendance sociale et ’as-
sistanat engendrés par les « bureaucraties » de la Sécu-
rité sociale (ou les risques externes seraient naturalisés,
objectivés et non assumés, pris en charge de maniere
active et autonome).

Il y a une réflexion a avoir sur la nature profonde de
cette « banque non marchande » qu’est la caisse de
Sécurité sociale, la « banque sociale » qui ne fait pas
de profit et distribue des fonds sans contrepartie (il ne
s’agit donc pas de salaires différés mais de fonds non
marchands), et sur la gestion paritaire des caisses de
Sécurité sociale, qui s’est dégradée et étatisée, techno-
cratisée (plus d’élections du conseil d’administration
depuis les années 80). Il y a une réflexion concertée,
qui a sa cohérence autour de la notion de « société du
risque » chez les théoriciens du social-libéralisme,
depuis Giddens-Blair, Ulrich Beck, jusqu’a Delors-
R ocard-Strauss-Kahn du coté du Parti socialiste, ou
de la part des intellectuels organiques du MEDEF :
E Ewald et D. Kessler.

Dans la notion de « société du risque » se cache un
véritable coup de force théorique et idéologique qui
consiste a confondre risques imprévisibles, aléatoires,
relevant de décisions subjectives, individuelles ou col-
lectives (sang contaminé, vache folle, accidents rou-
tiers, amiante, catastrophes nucléaires et sanitaires) et
risques objectifs relevant de la structure méme de la
société capitaliste : chomage, exclusion sociale, préca-
risation, inégalités sociales devant les maladies, la mort,
déficiences de notre systeme de solidarité sociale. Ainsi
les dix mille morts de la canicule en aott 2003 ont été
attribués par notre ministre comme par Kouchner a
une simple défaillance de notre institut de veille sani-
taire, 4 une mauvaise connexion entre les informateurs
et non a la politique menée depuis vingt ans de dimi-
nution des lits hospitaliers, de rationnement des cré-
dits aux maisons de retraite.

Giddens tire au maximum les phénomenes structurels
vers des actions d’individus autonomes parce qu’il a
poussé jusqu’au bout cette « individualisation du
social » revendiquée par le social-libéralisme, a I'instar
de Rosanvallon ou d’Ewald.

En méme temps, il serait vain de ne pas remarquer que
cette poussée sociale-libérale s’appuie sur des muta-
tions réelles de notre société : avec la révolution infor-
mationnelle, I’élévation du niveau intellectuel des
nouvelles générations, méme dans le cadre du capita-
lisme, les aspirations et les pratiques d’autonomisation
individuelle, de maitrise de I'information mettent en
cause les structures délégataires, pyramidales, autori-
taires, tant des institutions anciennes que des organisa-
tions censées représenter les classes dominées et batir
des alternatives.

Les organisations du mouvement ouvrier ont profon-
dément intériorisé en fait le systeme institutionnel
délégataire?, sans pouvoir le dépasser (malgré les tenta-
tives de la CGT apres 1968 autour de la section syn-
dicale d’entreprise et de I'intervention directe non
déléguée des militants de base). J.-L. Moynot, partisan
des conseils d’atelier, fut écarté du bureau confédéral
de la CGT en 1982. Les syndicalistes autogestionnaires
de la CFDT (Rollant) seront écartés a la méme
période, au moment du recentrage et de la centralisa-
tion organisationnelle de la CFDT. Or, il y a un cercle
vicieux entre la perte d’adhérents et le renforcement
du processus délégataire via la technocratisation et
I'utilisation centralisatrice de I'informatique et des
médias. On cherche a pallier la désaffection des mili-
tants en transformant le syndicat en agence de services
et en concentrant les décisions autour d’un sommet
bureaucratique centralisé, qui privilégie les négocia-
tions au sommet et les résultats des élections profes-
sionnelles par branche. Il en est de méme pour les
partis politiques de gauche qui perdent leurs militants
et substituent aux actions de terrain comme les porte-
a-porte des opérations médiatiques. La critique par
Rémi Lefebvre du « divorce consommé » entre le
Parti socialiste et les couches populaires est a cet égard
fondamentale® et pourrait s’appliquer aussi, dans une
certaine mesure, a une évolution récente du PCF
— qui fera 'objet d’un tres vif débat apres avril 2002 —,
lorsque les enjeux « sociétaux » — censés étre privilé-
giés par les « couches moyennes » — priment sur les
enjeux sociaux.

C’est un obstacle fondamental aujourd’hui a une
offensive de tous ceux qui sont attachés a la défense
des services publics, de la solidarité universelle contre
le libéralisme individualiste. Les catastrophes ferro-
viaires en Angleterre ou les pannes d’électricité a New
York ou en Californie ne suffisent pas a contrer I'of-
fensive libérale et a passer a la contre-offensive. La
campagne des assureurs privés contre le « risque
moral », reprise d’'une certaine maniere par Giddens
et Blair (le détournement opportuniste des fonds de
solidarité distribués a 'aveugle, sans contrdle des pro-
cessus de réinsertion, des minima sociaux équivalents
au SMIC), rencontre un large écho, surtout chez ceux
qui payent lourdement leur contribution a la solida-
rité collective. Le (social)-libéralisme oppose forte-
ment les « preneurs de risques responsables » (a
commencer par les chefs d’entreprise, mais aussi les
partisans de I'assurance privée) et les « comportements
sans risques » des adhérents passifs des services de pro-
tection sociale ; cette campagne médiatique a un large
écho, mais elle suppose I'existence d’une « vaste classe
moyenne » bénéficiant de la croissance capitaliste et
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aspirant a un individualisme consumeériste sans rivages.
Ce qui est contredit par la paupérisation des segments
les plus fragiles des couches moyennes.

Le concept méme de classe moyenne a fondé toute la
démarche sociale-démocrate depuis 'origine : Bern-
stein en Allemagne s’opposera a Rosa Luxemburg, a
Lénine et a la révolution bolchevique sur cette double
base : capacité du capitalisme a s’adapter a ses crises et a
élargir sa base sociale en créant une « classe moyenne »
de plus en plus vaste, individualiste, opposée a la classe
ouvriere et a la révolution violente. La faiblesse des
révolutionnaires viendra justement d’une analyse erro-
née de cette classe dite moyenne qui sera diabolisée (il
s’agissait alors essentiellement de la petite et moyenne
bourgeoisie traditionnelle : les paysans et les petits
entrepreneurs au XIX¢ et au début du xx¢ siecle). Les
tentatives de Lénine durant la NEP en direction des
cadres et ingénieurs aboutiront a un échec.
Aujourd’hui la situation a doublement changé : d’'une
part les paysans et commercants ont cédé la place a un
nouveau salariat des services qui a bien des points
communs avec le salariat dit populaire (ouvriers et
employés), notamment dans le secteur public; d’autre
part ce salariat connait a son tour la crise économique,
le chdmage et la précarité et la notion méme de classe
moyenne qui a connu ses beaux jours durant les trente
Glorieuses n’est plus viable®.

Le raisonnement individualiste du social-libéralisme
anglo-saxon a perdu de sa superbe lorsque les fonds
de pension ont commencé a faire faillite (Enron et
autres), lorsque les plans sociaux et la précarisation des
emplois ont touché les cadres comme les ouvriers.
Ce qui est reconnu dans La Revue socialiste a propos
du cas allemand : « Apres les élections fédérales de
1994, plusieurs études économiques et sociales ont
montré que (...) la relative homogénéité des classes
moyennes allemandes était en cours de dislocation et
que celles-ci vivaient trés mal une certaines “perte de
reperes” (...) Ce sont les classes moyennes qui ont
payé 'essentiel du cott de la réunification et qui ont
connu une forte baisse du pouvoir d’achat a partir du
début des années 90 (...) Proportionnellement, les
plus bas revenus [des “classes moyennes” (n.d.t.)] ont
d’avantage contribué aux efforts financiers exigés par
I’unification que les plus hauts revenus (...) Les
ouvriers spécialisés (qualifiés) et les petits employés,
catégories qui avaient été parmi les grands bénéfi-
ciaires du miracle économique de la fin des années 50,
glissent rapidement, surtout avec une famille a charge,
vers la “prospérité précaire”. D’année en année, ces
catégories sociales ne parviennent plus a maintenir
leur statut » (La Revue socialiste, janvier 1999, p. 88-89).
On peut supposer, sans grand risque d’étre démentis,

qu’il en est de méme pour ces couches sociales dans
les autres pays européens. Faute de 'avoir compris, le
Parti socialiste francais a été dans le mur en 2002 et
en 2005. Le phénomeéne est européen : les partis
sociaux-démocrates ont subi une défaite historique en
Autriche au profit du FPO de Heider, en Italie (Ber-
lusconi, Alliance nationale, Ligue du Nord), aux Pays-
Bas (Pim Fortuyn), au Portugal. En 2005, le SPD de
Schroder paye a son tour les conséquences de ses
réformes libérales du code du travail et de la protec-
tion sociale, sans étre parvenu a juguler pour autant la
montée du chomage.

Les raisons sont les mémes : au lieu de pratiquer la
politique de l'autruche en incriminant une erreur de
« communication » ou une division de la gauche, il
vaudrait mieux scruter la nature méme du discours
socialiste durant la campagne électorale et ses pratiques
concretes : « Les textes socialistes décrivent un monde
irénique et virtuel seulement peuplé de non salariés
et de certains salariés moyens et supérieurs (...) il
s’adosse a la vision d’une société d’individus aspirant a
I’autonomie personnelle et accorde une large place
aux thématiques dites “postmatérialistes” dans la conti-
nuité de mesures prises par Jospin comme le PACS, la
parité (...)7 »

Nous partageons cette analyse, sauf sur un point fon-
damental. Elle analyse tend a réduire la fracture socio-
logique entre la « gauche plurielle » et le salariat aux
seules « couches populaires ». En gros, il aurait fallu
privilégier une politique et une campagne électorale
tournées essentiellement vers les ouvriers et les
employés qui constituent 60 % de la population active
et qui seraient les principaux « perdants » de la poli-
tique de Jospin. C’est également un point de vue
défendu par une partie du Parti communiste frangais
et les groupes d’extréme gauche. Nous ne partageons
pas ce point de vue parce qu’il nous semble reposer
sur un contresens majeur. Il y aurait en quelque sorte
des « gagnants » (les cadres, la classe moyenne) et des
perdants : les « classes populaires » (ouvriers et
employés). C’est faux, comme est erronée I’analyse-
bilan sur les 35 heures « favorables aux cadres, défavo-
rables aux classes populaires ». Ce point de vue
continue en effet a se référer au mythe d’une classe
moyenne gagnante et d’exclus marginalisés par la
« modernisation » économique, par les nouvelles tech-
nologies. ..

Or les luttes des enseignants, des chercheurs, des inter-
mittents du spectacle, des professionnels de la santé
invalident complétement cette these, comme les
études statistiques (Chauvel, Baudelot, Piketty) sur
I’évolution des salaires et des revenus depuis les
années 80-90. L'unité mythique du groupe cadres

(moteur de la « classe moyenne ») éclate complete-
ment et fait apparaitre d’énormes clivages entre les
véritables cadres supérieurs alliés a la bourgeoisie par
leurs revenus (notamment mobiliers et immobiliers)
et leurs positions sociales et toute une série de catégo-
ries salariées qui basculent dans la prolétarisation par
leur statut et leurs revenus. En avril 2002, le vote des
enseignants, pour autant que ’on peut se fier aux son-
dages apres les urnes, a lui aussi fait défaut a Jospin au
profit des candidats protestataires de gauche : 22 % des
enseignants auraient voté pour Jospin (sondage Sofres
sortie des urnes), alors qu’ils étaient 46 % aux prési-
dentielles de 1995%. En 2002, 7 % auraient voté pour
Besancenot, 8 % pour Mamere, 8,5 % pour Chevéne-
ment. Le fort recul du Parti socialiste chez les ouvriers
et les employés (Mitterrand 1988 : 42 % du vote
ouvrier, 38 % du vote employé; Jospin 2002 : 13 % du
vote ouvrier; 12 % du vote employé) ne doit pas nous
faire oublier son recul dans d’autres couches salariées
abusivement agglomérées au groupe cadres, alors que
de multiples liens unissent maintenant ouvriers,
employés et couches salariées intermédiaires.

Les résultats du referendum du 29 mai 2005 sur la
Constitution européenne ne font que confirmer notre
hypothese. Selon les premiers sondages réalisés par
TNS-Sofres pour Le Monde’, si 81 % des ouvriers,
79 % des chomeurs ont voté non, il en est de méme
pour 56 % des professions intermédiaires et 60 % des
employés. Quant aux professions intellectuelles et
cadres supérieurs, s’ils ont voté oui a 62 %, leur non
progresse par rapport au scrutin de 1992 sur le traité
de Maastricht. Selon un sondage Ipsos-Le Figaro des
13-14 mai, les comparaisons avec les sondages sortis
des urnes BVA-France 2 en 1992 donneraient un non
en hausse de 27 points chez les professions intermé-
diaires et les employés, de 7 points chez les cadres
supérieurs et professions intellectuelles, et de 14 points
chez les diplomés du supérieur.

Lhypotheése défendue par les partisans du oui d’un
« vote d’humeur », « émotionnel », d’un cri d’angoisse
des « perdants », des exclus de la « modernisation » ne
tient plus : comme le note 'analyste d’Ipsos, Philippe
Hubert, « le fait que le non touche fortement des classes
aisées et diplomeées révele 'existence d’'un non “cultivé”
ou “raisonné”, bref un non fondé idéologiquement et
de conviction. Un non “informé” méme, puisque selon
la derniere enquéte Ipsos, le non est plus fort chez les
personnes ayant lu le traité que chez celles ne I'ayant
pas lu. C’est la une différence majeure et essentielle par
rapport au contexte de Maastricht : ’adhésion au traité
ne croit pas avec le niveau d’information. »

Lampleur inédite des forums sur Internet durant la
campagne du référendum de 2005 et le role décisif

qu’y ont joué les partisans du non, le role d’organisa-
tions comme Attac ou dominent les professions intel-
lectuelles et les diplomés du supérieur, renforcent
encore cette hypothese. Enfin, 'agglomération arbi-
traire par I'Insee des professions intellectuelles et des
cadres supérieurs confond dans une méme catégorie
socioprofessionnelle cadres du privé et cadres du
public, professions intellectuelles paupérisées (ensei-
gnants, travailleurs sociaux, journalistes pigistes,
artistes) en peine révolte sociale et cadres supérieurs
du privé en mobilité ascendante.

Les enquétes de 'Insee montrent d’autre part le
contexte socio-économique tout a fait nouveau dans
lequel se construisent les identités ouvrieres. 50 % des
ouvriers sont aujourd’hui dans les services ou exercent
une fonction de service (maintenance, entretien) et les
imbrications sont nombreuses d’une part entre les
ouvriers et les agents de service, les employés de com-
merce (conditions de travail de type industriel — travail
a la chaine — mais avec la spécificité de la relation de
service et une plus grande autonomie), d’autre part
entre une fraction des employés qualifiés et les
couches moyennes salariées. apparente stabilité du
vote cadre entre 1995 et 2002 cache un net détache-
ment d’une partie des couches salariées des services
publics les plus exposées a la précarisation et a la déva-
lorisation sociales™.

NOUVEAUX RAPPORTS DE CLASSE OU LOGIQUE D'INTEGRATION SOCIALE? Les
enquétes se multiplient qui soulignent 'explosion des
inégalités sociales y compris a I'intérieur des fameuses
« classes moyennes'! »; reste a analyser la signification
de ces « segmentations » des « classes moyennes » et
des « classes populaires » : s’agit-il d’'une forme nou-
velle d’exclusion qui fait toujours référence a 'oppo-
sition entre les in et les out, ou bien au contraire d’'une
manifestation majeure de la « prolétarisation » des
couches moyennes salariées, touchées a leur tour par
les formes nouvelles de I’exploitation capitaliste (cho-
mage de masse, précarisation-flexibilisation) ?

Dans son ouvrage récent (Pour 'égalité réelle — Eléments
pour un réformisme radical'®) Dominique Strauss-Kahn
prend bien en compte les nouveaux clivages qui
opposent la « classe moyenne » et le véritable groupe
des « privilégiés™ » (baisse des revenus, exclusion de
I’habitat des grands centres ville, etc.), il note que
I’échec socialiste de 2002 a été dG pour partie au sen-
timent dans les classes populaires et moyennes de ne
pas avoir été entendues, mais il persiste, comme la plu-
part des responsables du Parti socialiste, a privilégier
une approche en termes d’exclus et d’inclus. Les
inégalités sociologiques, les clivages intercatégoriels
sont figés dans des clivages territoriaux, au point que
Dominique Strauss-Kahn parle d’« inégalités de
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destin », ce qui renforce encore le constat fataliste, alors
méme que tout son propos politique vise au contraire
a réduire ces inégalités sociales. Pour remonter a la
racine méme de ces inégalités sociales, il aurait fallu
analyser I'originalité de la crise actuelle du capitalisme
(qui commence au début des années 70), sa financiari-
sation', avec pour conséquence la fuite en avant des
politiques publiques néolibérales et la remise en cause
des politiques keynésiennes.

FORCE ET FAIBLESSE DU NEOLIBERALISME. R este a expliquer la force
d’attraction de ces politiques néolibérales sur les
couches moyennes salariées mais aussi sur les couches
populaires. Pourquoi en, effet, la releve des gouverne-
ments conservateurs en Allemagne comme en
Grande-Bretagne a-y-elle été assumée par des socia-
listes convaincus que seul le social-libéralisme pouvait
répondre a ['ultralibéralisme ? Pourquoi I'énorme suc-
ces électoral de Blair et du New Labour en 1997 aupres
de ceux qui avaient été décus par I'expérience et les
promesses de Thatcher ? Pourquoi 1’électorat tra-
vailliste, méme en 2005, hostile a I'intervention en
Irak, se dit-il pourtant relativement « satisfait'® » d’une
politique économique libérale certes, mais qui a réduit
le chdomage!®? Méme si la majorité des emplois créés
sont précaires et a temps partiel, ne sont-ils pas jugés
préférables au chomage de longue durée, dans un
contexte mondial ou le capitalisme est per¢u comme
indépassable ?

Pourquoi le méme glissement politique, culturel, plus
tardif, chez les sociaux-démocrates et les Verts alle-
mands? Méme interrogation pour 'ex-PCI en Italie
avec un rapport de forces électoral sans discussion
entre le petit Parti communiste maintenu (Rifunda-
tione Communista ne dépasse guere les 5-6 %) et le
nouveau parti social-démocrate, les Démocrates de
gauche (30 %), et ce malgré les énormes potentialités
de mobilisation collective des « mouvements sociaux »
italiens. Pourquoi les ouvriers de la Fiat, votent-ils
pour Berlusconi ou Rossi? Pourquoti, apres les mani-
festations monstres (plusieurs millions de manifestants)
des pacifistes dans les grandes villes espagnoles, les
élections régionales et locales ont-elles été favorables a
Aznar? Pourquoi en 2004 un vote massif pour Zapa-
tero, tenant du social-libéralisme, au détriment de la
gauche communiste et radicale? Peut-étre parce que
ceux qui manifestent contre la guerre, contre le néoli-
béralisme, contre 'OMC en Italie et en Espagne (les
jeunes étudiants ou les diplomés précaires qui vivent
encore chez leurs parents, faute de revenus et faute de
logements disponibles, et ne votent pas, ne sont pas
inscrits sur les listes électorales) ne sont pas les mémes
que ceux qui votent? Mais peut-étre aussi parce que
les partis communistes ou les organisations proches

n’ont pas su répondre aux aspirations des nouvelles
générations de salariés, et notamment les jeunes diplo-
més et les femmes.

Comment répondre théoriquement et politiquement
a cette vague déferlante néolibérale, hégémonique
dans le salariat, notamment chez les jeunes, si 'on en
reste 4 la « défense » des « acquis » de 1’Etat provi-
dence, a la conception « machiste » d’'une assurance
sociale tournée vers le travail des hommes (ouvriers et
cadres) et le « non-travail » (non reconnu) des femmes
(travail domestique + travail professionnel a temps
partiel, comme salaire d’appoint, etc.) ?

LES MIRAGES DU LIBERALISME « sociAL ». Il nous faut tout d’abord
dissiper I'illusion, entretenue par les socialistes libéraux,
d’une distinction radicale entre libéralisme « social » et
libéralisme « pur » ou « ultralibéralisme!” ». Selon les
promoteurs d’un libéralisme « social », le libéralisme
inclurait dans ses principes constitutifs une « autorégu-
lation » de I’économie de marché; ce sont les acteurs
du marché eux-mémes qui produiraient des regles, des
normes destinées a corriger les exces ou les dérives du
laisser-faire. L'intervention de I'Etat régulateur, 'arbi-
trage d’instances externes produites par la société civile
sont ainsi présentés comme des attributs de la pensée
libérale « normative ». On a quelque peine a déceler
cependant comment ce raisonnement differe des idées
de E Hayek, le pape du néolibéralisme, qui postule une
« autorégulation » du marché. Pour Hayek, « 'ordre du
marché, comme systeme d’intéréts médiatisés, porte en
lui-méme le principe régulateur des contradictions du
capitalisme'® ». En quoi cette autorégulation « sponta-
née » des marchés sans recours extérieur se distingue-t-
elle des « régulations immanentes » destinées a
controler les « effets externes » (selon le langage libéral
classique) du laisser-faire ?

En revanche, s’il n’y a pas d’autorégulation « sponta-
née » des marchés, comment parler de régulations
« immanentes » a propos des regles formulées par des
autorités « extérieures » au marché? On ne voit pas
par quel miracle cette intervention normative, ces
regles « en surplomb » pourraient étre une émanation
naturelle du marché, ou étre élaborées par les acteurs
de la « société civile ».

Deuxiéme raison qui invalide fortement 'idée d’un
libéralisme « social », c’est la filiation assumée entre
libéralisme économique et libéralisme politique ou
moral. Au nom de la référence commune, dans les
deux libéralismes, a I’autonomie, a la « prise de
risque » individuelle, on rallie sous 1’étendard des
libertés les deux composantes de la révolution bour-
geoise de 1789 : la liberté d’expression du citoyen et
la liberté d’entreprendre du capitaliste, « I’existence
d’un marché étant requise pour que chacun puisse

exprimer son jugement ». Il n’y aurait donc pas de
distinction sur le marché du travail entre le vendeur
de sa force de travail et le propriétaire capitaliste des
moyens de production : tous deux chercheraient a
« faire fructifier leur travail, leurs talents ». On met
ainsi sur le méme plan le « capital culturel » des intel-
lectuels salariés' et le capital « économique » du pro-
priétaire capitaliste de 'entreprise.

En méme temps, la référence insistante de ces libé-
raux aux idéaux du socialisme s’exprime notamment
dans la lutte revendiquée contre les inégalités sociales
a ’école, dans le logement ou dans 'acces aux soins.
Mais comment est-ce compatible avec les principes
mémes du libéralisme®’? Bien plus, comment peu-
vent-ils a la fois proner I'égalité de tous dans 'acces
aux services publics et la primauté d’un « marché
libre ou s’exerce une véritable concurrence », voire
une évaluation marchande, avec les mémes instru-
ments de mesure, de ces « biens publics » non mar-
chands? Il en est de méme pour 'argumentation
(« sociale ») libérale qui justifie la privatisation des ser-
vices publics au nom de la concurrence libre et non
faussée : comment admettre, si la référence au service
public a encore un sens, que des entreprises capita-
listes privées, gouvernées par les criteres du profit et
de la rentabilité, puissent offrir les mémes prestations
que des entreprises publiques gouvernées par des
principes non marchands de solidarité et d’égalité ? I
suffit de prendre 'exemple des chemins de fer britan-
niques — privatisés —, des services d’électricité en Cali-
fornie ou des organismes de santé aux USA, pour
prendre la mesure du caractere pour le moins « uto-
pique » de ce libéralisme « social ».

Jamais, en revanche, n’est envisagée une véritable
« troisieme voie », dépassant tant la privatisation libé-
rale que I'étatisation des services publics, comme le
proposait déja Jaures — pourtant si souvent citée par
Dominique Strauss-Kahn. Les projets de loi présentés
par Jaures pour la nationalisation des mines de char-
bon proposaient en effet une véritable socialisation
non étatique, décentralisée, des entreprises, avec une
participation eftective des salariés et des collectivités
locales a la gestion des mines.

Le projet de Sécurité-emploi-formation (SEF) pré-
senté aujourd’hui par le Parti communiste francais®' a
sur ce plan le grand mérite d’éviter les pieges de 1’éta-
tisme et de la privatisation libérale. Il propose une
mutualisation des financements des entreprises, un
engagement responsabilisé (avec obligation de résul-
tats) tant des aides publiques que des stratégies des
entreprises en matiere d’emploi, une mobilité active,
volontaire des salariés dans le choix des emplois et des
formations et ce a tous les niveaux du territoire : bas-

sins d’emploi, département, région, espace national,
européen, etc.

Ce qui distingue le SEF des projets libéraux concur-
rents qui se multiplient (depuis le rapport Boissonnat
sur les contrats d’activité jusqu’au rapport Cahuc-Kra-
marz au Premier ministre Raffarin), c’est d’'une part
une sécurisation systématique des trajectoires indivi-
duelles (dans I'emploi comme dans la période de for-
mation) et d’autre part une intervention décisive des
salariés eux-mémes et de leurs représentants dans les
choix de gestion des entreprises et dans les négocia-
tions pour les contrats d’embauche. Tant il est vrai que
la référence tres consensuelle aujourd’hui a la
« mutualisation des risques » peut cacher une précari-
sation et une flexibilisation subie des salariés.

Reste maintenant a mettre en ceuvre le projet SEE Ou
sont ces « chantiers » décentralisés, décidés unanime-
ment lors du dernier Congres du Parti communiste
francais, ces fameuses « expérimentations » locales,
d’en bas, qui font si peur aux partisans de I’Etat répu-
blicain a 'ancienne parce qu’il y voient la main du
Diable (le libéralisme manipulant tout ce qui est
décentralisé) et n’ont pas confiance dans des initiatives
locales venues du peuple??? Comment d’autre part la
CGT, qui a son propre projet de « sécurité sociale pro-
fessionnelle », va-t-elle le mettre en ceuvre ?

Ne faudrait-il pas d’ailleurs engager sur ce dernier
point un débat précis, concret, avec le Parti socialiste
qui prend parti a son tour pour une sécurité d’emploi
et de formation, apparemment dans les mémes termes
que le Parti comuniste francais et la CGT ? Rappelons
ce qu'en dit Henri Weber, proche de Laurent Fabius,
au cours d’un bilan sans complaisance de I’échec du
Parti socialiste en avril 2002. Il commence par consta-
ter « notre incapacité [celle du PS] a donner une
réponse convaincante a la précarisation progressive de
la condition salariale que porte le capitalisme contem-
porain ». Puis il propose : « La bonne réponse réside
dans la sécurisation des parcours professionnels, la
mutualisation des risques sociaux liés aux change-
ments techniques et économiques. Il faut adapter le
droit du travail a I’évolution du travail salarié dans la
société de services fondée sur la connaissance, c’est-a-
dire au recul du travail a temps plein, a durée indéter-
minée, dans la méme entreprise, tout au long de la vie,
caractéristique de la société industrielle. Il faut pro-
mouvoir un nouveau statut professionnel qui permette
aux salariés d’alterner, dans de bonnes conditions de
sécurité économique, des périodes de travail en entre-
prise avec des périodes de formation, de congé paren-
tal ou civique ou de travail indépendant. Il s’agit de
mettre en place une “sécurité sociale professionnelle”,
selon I'expression de la CGT, comme on a mis en
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place, a la Libération, la Sécurité sociale, contre la
maladie, le vieillissement, les accidents® »

Le texte prend bien garde de reprendre les passages
les plus libéraux du rapport Boissonnat bien critiqués
par Boccara®, il insiste sur la sécurité nécessaire de
cette mobilité voulue emploi-formation (« alterner,
dans de bonnes conditions de sécurité économique,
des périodes de travail en entreprise, avec des périodes
de formation »). Qui va trancher entre les interpréta-
tions libérales (fondées sur la précarisation-flexibili-
sation) et les interprétations sociales (fondées sur une
véritable mobilité sécurisée et assumée des parcours
professionnels) ?

A défaut de répondre i une telle question, faute
encore de véritables expérimentations alternatives, on
peut déja s’interroger sur I’état d’esprit des salariés
concernés. Des enquétes sociologiques nous permet-
tent-elles de répondre aux questions suivantes.

1. Quel est le degré d’adhésion des diftérentes frac-
tions du salariat a I'idée d’une défense incondition-
nelle du travail a temps plein dans la méme entreprise
ou dans le méme service ? Combien de jeunes révent
d’étre fonctionnaires a 'ancienne® ?

2. Quel est le degré d’adhésion des diftérentes frac-
tions du salariat a I'idée d’une mobilité assumée
emploi-formation, dans le cadre d’une mutualisation
du financement de ses emplois successifs ?

Ce que nous savons sur 'acceptation d’une certaine
flexibilité-mobilité chez les professionnels du spec-
26 s’applique-t-il aux salariés des industries de
masse et aux salariés de la fonction publique ? Nous
savons déja que la crise du recrutement des infirmiéres
a statut dans les hopitaux est due en partie au déve-
loppement des infirmieres intérimaires a statut libé-
ral : elles ont fait ce choix pour mieux aménager leur
temps de travail en fonction de leur vie familiale. Mais
leur implication personnelle dans la vie de I’hopital
(leur non syndicalisation, etc.) n’est pas du tout la
meéme que celle des infirmieres a statut public.

Exces d’individualisme d’un coté, exces de dépen-
dance a I’égard des organismes d’assistance sociale du
coté de certaines fractions du prolétariat? Peut-on dis-
socier les difficultés des plans sociaux de reconversion
et les probléemes particuliers posés par certains types
de main-d’ceuvre ouvriere dont la formation initiale

tacle

est tres faible et qui n’ont jamais connu de formation
permanente qualifiante? La encore ne va-t-on pas se
trouver devant des salariats tres clivés?

Deux types de salariat, I'un agé (salariat féminin ou
d’origine maghrébine ?), peu qualifié, dans les petites
villes ou en milieu rural, tres réticent devant les pro-
grammes de reconversion, I'autre jeune et diplomé,
beaucoup plus mobile ? Deux types de bassins d’em-

ploi aussi : des bassins d’emploi marqués par la mono-
industrie et offrant peu de perspectives aux nouvelles
générations diplomées (les bacs-pro et les bacs-plus
des enfants d’ouvriers a Sochaux-Peugeot dont parle
Stéphane Beaud? par exemple) et les marchés du tra-
vail diversifiés des grandes villes comme Paris. Mais
deux jeunesses aussi : une jeunesse « étudiante et
bourgeoise » bien dotée scolairement et socialement
qui expérimente un nouvel « individualisme des
meeurs », entierement dégagée de la tutelle des
parents; et une jeunesse populaire condamnée a un
« repli contraint et forcé sur le foyer des parents »,
faute d’'un emploi minimal pour financer un loge-
ment indépendant®. Toutefois la forte montée du
chomage et la scolarisation longue de masse vont
brouiller cette opposition trop simple, toujours au
centre des travaux de Baudelot et Establet, entre les
bourgeois et les prolos. A la mise au travail précoce
des jeunes enfants d’ouvriers trés peu scolarisés
durant 'entre-deux-guerres (A. Prost) a succédé une
période de « postadolescence » (O. Galland), un mora-
toire pour tous les jeunes scolarisés ou méme les
diplomeés, les bac-plus vont se trouver confrontés au
chomage et a la précarisation. Sans effacer les opposi-
tions anciennes qui perdurent entre enfants de cadres
et enfants des couches populaires, la précarisation
d’une partie des couches moyennes salariées et la sco-
larisation longue d’une partie des enfants des milieux
populaires®” vont cependant contribuer a resserrer les
liens entre des fractions du salariat autrefois opposées.
Les jeunes qui manifestent pour la paix, contre la
mondialisation marchande, qui galérent dans des petits
boulots et vivent toujours chez leurs parents, ne sont
pas tous des enfants de bourgeois repus!

CLIVAGES SOCIETAUX ET CLIVAGES DE cLasse. Le décrochage spec-
taculaire de la référence de classe dans le vote ouvrier
en faveur de Le Pen a mis en lumiére la complexité
des relations actuelles entre I’économique et le cultu-
rel. Il n’y a pas que le racisme, la xénophobie qui
brouillent les identités de classe. Les chercheurs du
Cevipof ont pu montrer que les valeurs du « libéra-
lisme culturel » (les références a la liberté sexuelle, a
I’anti-autoritarisme, a 'ouverture a ['autre) n’étaient
pas nécessairement liées a la référence au libéralisme
économique (privatisation, individualisme, hostilité
aux syndicats) qui avait été le soubassement tradition-
nel de 'opposition droite/gauche. Mais la encore ce
brouillage identitaire a des prolongements politiques. Il
est en effet revendiqué par le social-libéralisme pour
justifier la théorie de la classe moyenne et de I'indivi-
dualisation du social : la croissance capitaliste aurait
peu a peu effacé les grandes fractures sociales, les
inégalités sociales et mis au premier plan des revendi-

cations « postmatérialistes » pour « plus de libertés et
d’autonomie individuelles, davantage de reconnais-
sance des spécificités de 'identité de chacun et de pro-
tection contre des risques variés issus de
transformations de la société® ».

Les débats autour du PACS, de la parité, de 'autorité,
de I'immigration remplaceraient les anciens clivages
politiques autour des nationalisations ou de I’Etat pro-
vidence. En méme temps, ce primat accordé au socié-
tal servirait de justificatif 2 une privatisation des grands
services publics et de notre systeme de protection
sociale, au nom d’une conception « positive » de 1’as-
sistance sociale (Giddens-Blair, R ocard-Delors).

On peut répondre a ces arguments en faveur du pri-
mat du « sociétal » en mettant en avant les détermi-
nants économiques et sociologiques du vote Le Pen :
le chomage et la précarisation du travail jouent un rdle
décisif, comme le démantélement des anciens réseaux
de la sociabilité ouvriere. Nous avons vu de méme
comment les références a I'antiuniversalisme (le refus
de l'autre), lors du vote, pouvaient étre contredites par
les vagues de solidarité soulevées par les greves de
1995 ou de 2003.

Mais ne faut-il pas aller plus loin et essayer de mieux
articuler ’économique et le culturel ? L'exemple nous
en est donné dans les tentatives de certains courants
féministes proches du marxisme®' pour « penser
ensemble », sans les confondre, rapports de classe et
rapports de genre (ou de sexe au sens culturel du
terme). Ainsi H. Hirata et D. Kergoat proposent-elles®?
d’analyser les rapports de classe « en tant qu’ils impri-
ment des contenus et des directions concretes aux rap-
ports de sexe et a I'inverse les rapports de sexe comme
apportant des contenus spécifiques aux rapports de
classe... Les rapports sociaux forment un treillis : il y a
séparation et entrelacement, contradiction et cohé-
rence de ces rapports. L'un et 'autre sont transversaux
a Pensemble de la société ».

Ainsi «le fait que ce n’est plus le mineur de fond ou le
métallurgiste, mais plutot institutrice, 1’assistante
sociale, les infirmieres® qui sont les figures centrales
du nouveau salariat pose de problémes a la conscience
de classe®* », mais d’un autre coté I'identité femme est
a son tour traversée par les rapports de classe que mas-
quent certaines revendications féministes pour la
parité qui se placent d’emblée en dehors de la divi-
sion sociale du travail.

Or les rapports de domination homme/femme ne
peuvent a eux seuls expliquer les relations complexes,
ambivalentes, de domination-coopération entre les
femmes salariées a temps plein sur des emplois bénéfi-
ciant de garanties sociales et les femmes réduites a
I’emploi précaire d’aides a domicile qui permettent le

travail salarié « noble » des premieres. On peut imagi-
ner bien des cas de figure, depuis les relations entre des
femmes sans diplome ni qualification salariées comme
aides-ménageres par des femmes salariées diplomées. ..
et exploitées — voire dominées sur le marché du travail
formel —; des étudiantes diplomées employées pour
payer leurs études par des femmes salariées... sur un
emploi précaire. On peut aussi évoquer les rapports
classe-sexe-ethnie, dans un pays tres inégalitaire comme
le Brésil, entre des femmes salariées dans des emplois
qualifiés du secteur formel (par exemple comme assis-
tantes sociales ou enseignantes) et des hommes noirs®
employés comme domestiques, hommes a tout faire.
Le brouillage identitaire évoqué par H. Hirata et
D. Kergoat est donc a double entrée et va dans les deux
sens : les rapports de travail brouillent les rapports de
genre, comme les rapports de genre (et ethnique)
brouillent les rapports de travail, de classe.

Nous n’avons souligné jusqu’ici que les facteurs de
différenciation, de fragmentation, de brouillage de rap-
port de classe par les rapports culturels. Or si classe et
genre divergent, ils peuvent aussi converger dans cer-
taines conditions lorsque des luttes menées surtout par
des femmes (assistantes sociales, infirmiéres, ensei-
gnantes) donnent une coloration particuliere a la lutte
des classes en introduisant les enjeux spécifiques des
services dans le monde du travail marqué jusqu’ici par
la révolution industrielle et la division entre le travail
marchand (masculin) et le travail domestique (fémi-
nin) qui rendait possible a la fois la production 