
Tirage au sor t  ou é lect ion ? Dém ocrat ie  ou ar istocr at ie  ?  
Qui est  légit im e pour  fa ire ce choix  de société ? 

Le peuple lu i- m êm e ou ses é lus ? 

Résum é (en une feuille recto verso)  :  Version pdf 

Dans un contexte de m éfiance générale à l’encont re des responsables polit iques, —qui sem-
blent  défendre de plus en plus les personnes "m orales", les géants économ iques, cont re les 
personnes "physiques"—, Ségolène Royal a eu le courage de proposer que l’act ion des élus soit  
évaluée par des jurys citoyens t irés au sort .  Cet te idée doublement  form idable m et  en cause à 
la fois l’élect ion et  l’irresponsabilité polit ique ent re deux élect ions ;  elle a évidem ment  déclen-
ché une bronca chez les élus et  leurs sponsors. 

C’est  une occasion pour nous tous de débat t re publiquem ent  (enfin ! )  du mode de désignat ion 
de nos représentants :  élect ion ou t irage au sort  ? Et  pour quel mandat  ? Quand on étudie la 
quest ion, on s’aperçoit  avec surprise que l’élect ion n’est  pas l’icône idéale qu’on nous présente 
tous les jours de façon un peu myst ique et  qu’elle est  même, peut -êt re, un out il parfait  pour 
nous m anipuler, via nos représentants rendus vulnérables par le coût  de leur campagne électo-
rale. On s’aperçoit  aussi que le t irage au sort  a été t rop vite jeté aux ort ies alors qu’il présente 
des qualités inest im ables pour le plus grand nom bre. On s’aperçoit  enfin que le choix de 
l’élect ion, il y a 200 ans, a été imposé… par des élus… et  n’a plus jam ais été débat tu depuis.  

On présente souvent  le "gouvernem ent  représentat if"  comme " le m oins m auvais systèm e" . 
Résignat ion t rop rapide ;  on pourrait  concevoir de bien meilleurs systèmes, qui associeraient  
élect ion et  t irage au sort , par exemple, à condit ion toutefois de faire at tent ion à ceux qui les 
écrivent  :  le plus im portant  n’est  pas qui vote la const itut ion, m ais qui la propose ;  selon le 
choix des auteurs des inst itut ions, on peut  bloquer l’évolut ion démocrat ique. 

Et  si on osait  s’approprier les choix confisqués par des experts et  faire nous-mêmes le point  ? 

1. D’un côté, chacun constate que le suffrage universel ne t ient  pas ses prom esses 
d’ém ancipat ion :  l’é lect ion  induit  m écaniquem ent  une aristocrat ie élect ive,  avec son cortè-
ge de m alhonnêtetés et  d’abus de pouvoir.   
Avec l’é lect ion, les r iches gouvernent  toujours, le s pauvres jam ais. 

Vers le XVI I I e siècle, une grande idée est  venue soutenir l’élect ion :  toute autor ité n’est  légi-
t im e que par le consentem ent  de ceux sur qui elle s’exerce (consentem ent  que ne perm et  
pas le t irage au sort , ce qui explique en part ie sa m ise à l’écart ) . 

Mais après deux siècles de prat ique, on constate que l’élect ion :  

 pousse au m ensonge, avant  l’élect ion et  après (avant  la réélect ion) , 

 impose ou prête le flanc à la corrupt ion :  cam pagnes électorales ruineuses ;  "ascenseurs 
à renvoyer" , pantouflage, lobbying, 

 étouffe les résistances contre les abus de pouvoir :  droit  de parole réduit  à un vote épi-
sodique, déform é par un bipart ism e de façade, 

 et  finalem ent  s’avère naturellem ent  élit iste, verrouille l’exclusion du plus grand nom bre 
de l’accès au pouvoir, et  t ransform e les r iches en surhommes qui se croient  tout  perm is, 
jusqu’à imposer eux-mêmes les inst itut ions. 

Hum… Et  c’est  censé êt re le meilleur système ? Peut -êt re, mais pour qui ?... 

2. D’un aut re côté, chacun devrait  apprendre (à l’école ?)  que le  t irage au sor t  a longtemps 
été reconnu, d’Athènes à Montesquieu, d’Aristote à Rousseau, comme la modalité pr incipa-
le, incontournable, des valeurs d’égalité et  de liberté. I l a som bré dans l’oubli sous 
d’injustes cr it iques :  il ne pose aucun problème insurmontable.  
Avec le  t irage au sort , le  r iches ne gouvernent  jam ais, les pauvres toujours.  

Le t irage au sort  respecte fidèlement  la règle démocrat ique de l’égalité :  arbit re idéal, im -
par t ia l e t  incorrupt ible ,  à t ravers un échant illon représenta t if  il respecte mécanique-
ment  les proport ions réelles en ne lésant  personne, il protège la liberté de parole et  d’act ion 
de chacun, il facilite la rotat ion des charges (qui empêche la format ion de castes et  qui rend 
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les gouvernants sensibles au sort  des gouvernés car ils reviendront  bientôt  à la condit ion 
ordinaire)  et  il dissuade les part ies d’êt re malhonnêtes au lieu de les inciter à t r icher. 

Par ailleurs, le t irage au sort  ne présente aucun danger de désigner des personnes incom pé-
tentes ou m alhonnêtes si  on lui associe des m écanism es com plém enta ires ,  établis dans 
le souci de l’intérêt  général et  non de l’intérêt  personnel des élus :  

 on ne confie pas le pouvoir à un hom m e seul m ais à des groupes,  

 ne sont  t irés au sort  que les volonta ires  (chacun se comporte ainsi com m e un filt re) , 

 les t irés au sort  sont  soum is à un exam en d’apt itude ,  

 ils sont  surveillés  en cours de m andat  et  révocables  à tout  m om ent ,  

 ils sont  évalués  en fin de m andat , et  éventuellem ent  sanct ionnés ou récompensés. 

Montesquieu fait  rem arquer que c’est  la com binaison des cont rôles et  du volontariat  qui 
donne la garant ie de la m eilleure m ot ivat ion. 

Une telle organisat ion protègerait  m ieux l’intérêt  général que les inst itut ions actuelles. 

3. Concrètem ent , on pourrait  im aginer des systèm es m ixtes ,  prenant  le m eilleur des deux 
idées en les com binant  astucieusem ent . 

 Pour la  sé lect ion des représentants ,  les citoyens devraient  pouvoir proposer libre-
m ent  les représentants qu’ils préfèrent . Par exem ple, un t irage au sort  de quinze person-
nes serait  effectué parm i les 5%  des citoyens les plus soutenus, volontaires, et  la sélec-
t ion pourrait  se term iner par un vote parm i ces quinze :  le pr incipe du consentem ent  
préalable des citoyens serait  ainsi maintenu et  m êm e renforcé. La corrupt ion serait  effi-
cacem ent  com bat tue. 

 Pour l’organisat ion des débats au Par lem ent ,  on pourrait  prévoir une Assem blée Na-
t ionale élue,  qui serait  chargée d’écrire les lois mais qui, avant  d’im poser ces lois, devrait  
convaincre de leur ut ilité une Assem blée des Citoyens t irée au sort  (une assem blée qui 
nous ressem ble aurait  ainsi un droit  de veto,  en plus d’un droit  d’init iat ive et  de cont rô-
le) . Plus démocrat iques, ces inst itut ions imposeraient  aux professionnels de l’AN 
d’écouter et  de respecter le peuple qu’ils représentent , tous les jours et  pas tous les cinq 
ans, à t ravers un débat  perm anent  et  honnête. 

 Pour la  désignat ion d’une Assem blée Const ituante honnête  (dont  les membres 
n’écrivent  pas des règles pour eux-m êm es) , on devrait  absolum ent  éviter l’élect ion (qui 
permet  aux part is de nous imposer leurs candidats, à la fois j uges et  part ies dans un pro-
cessus const ituant )  et  préférer le t irage au sort  (qui laisse toutes leurs chances aux indi-
vidus désintéressés et  libres de toute discipline part isane)  :  t irage au sort  parm i les per-
sonnes volontaires, éventuellem ent  parrainées par quelques centaines de citoyens. 

Les Athéniens faisaient  de l’isègoria —le droit  de parole égal pour tous à l’assemblée— le pilier  
fondam ental de toutes leurs libertés. 

Mais aujourd’hui, qui pose les quest ions  dans les "démocrat ies"  ? Qui conserve l’in it ia t ive ?  
Les part is privent  tous les hommes libres de l’indispensable isègoria.  

En France com m e ailleurs, ce n’est  pas aux hom m es au pouvoir d’écr ire eux-m êmes les lim ites 
de leurs propres pouvoirs ( la const itut ion) .  Ce n’est  pas aux é lus de décider  à  not re place 
si l’é lect ion vaut  m ieux que le  t irage au sor t  : ce  choix  de société ne peut  êt re t ran-
ché que par  référendum .  

Ét ienne Chouard 
ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr/ Europe/ t irage_au_sort .php  
 
(Fin du résum é)  
 

Voici des lieux pour débat t re  ensemble de cet te thèse :   
Sur le Forum  du Plan C  :  ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / forum/ viewtopic.php?id= 20  
Sur Agoravox . fr  :  ht tp: / / www.agoravox.fr / auteur.php3?id_auteur= 5765  
Sur le Blog du Plan C  :  ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ forum /   
 
NOTA (27 avr il 2011 :  j 'ai préparé un deux ièm e docum ent  ( im por tant )  sur  le  t irage au s or t .  C'est  là :  
ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ cent ra lite_ du_ t irage_ au_ sor t_ en_ dem ocrat ie .pdf   
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I nt roduct ion 
 
Dans un contexte de m éfiance générale à l’encont re des responsables polit iques, —qui sem-
blent  défendre de plus en plus les personnes "m orales", les géants économ iques, cont re les 
personnes "physiques"—, Ségolène Royal a eu le courage de proposer que l’act ion des élus soit  
évaluée par des jurys citoyens t irés au sort .  Cet te idée doublement  form idable m et  en cause à 
la fois l’élect ion et  l’irresponsabilité polit ique ent re deux élect ions ;  elle a évidem ment  déclen-
ché une bronca chez les élus et  leurs sponsors. 
 
C’est  une occasion pour nous tous de débat t re publiquem ent  (enfin ! )  du mode de désignat ion 
de nos représentants :  élect ion ou t irage au sort  ? Et  pour quel mandat  ? Quand on étudie la 
quest ion, on s’aperçoit  avec surprise que l’élect ion n’est  pas l’icône idéale qu’on nous présente 
tous les jours de façon un peu myst ique et  qu’elle est  même, peut -êt re, un out il parfait  pour 
nous m anipuler, via nos représentants rendus vulnérables par le coût  de leur campagne électo-
rale. On s’aperçoit  aussi que le t irage au sort  a été t rop vite jeté aux ort ies alors qu’il présente 
des qualités inest im ables pour le plus grand nom bre. On s’aperçoit  enfin que le choix de 
l’élect ion, il y a deux cents ans, a été imposé… par des élus… et  n’a plus jamais été débat tu 
depuis.  
 
Un choix  or iginel oublié  
 
Les révolut ionnaires am éricains (Madison en 1776)  et  français (Sieyès en 1789) , pour rem pla-
cer l’ancien régim e renversé, ont  fait  un choix décisif qui s’im pose encore aujourd’hui des deux 
côtés de l’At lant ique :  ils ont  renoncé explicitem ent  à  la  dém ocrat ie ,  sciemment  (même si 
c’était  pour des raisons différentes) , au profit  de ce qu’ils ont  appelé «  le  gouvernem ent  re-
présentat if 1  ».   
 
Les citoyens ont  alors été réduits, sans avoir été consultés, au rang inférieur de simples élec-
teurs, obligés de choisir  un m aît re pour s’y soum et t re ensuite, sans conserver aucun pouvoir  
ent re deux élect ions, exactem ent  com m e le dénonçaient  déjà Rousseau et  Marat 2  à propos du 
parlement  anglais.  
 
Ce choix de société, dégradant  pour le plus grand nom bre à qui on im pose ainsi de consent ir  
au pouvoir plutôt  qu’y accéder ,  n’a pas été débat tu par l’ensem ble des citoyens de l’époque, ni 
explicitement  validé par le peuple depuis :  il a été imposé alors par les futurs élus eux-mêmes 
(d’autant  plus facilem ent  que l’élect ion const ituait  un grand progrès par rapport  à l’injust ice 
héréditaire de l’ancien régime)  et  depuis, l’idée du t irage au sort  comme mode naturel de dési-
gnat ion dém ocrat ique des représentants est  tom bé dans l’oubli,  t rès opportunément  pour cer-
tains, probablement . 
 

                                       
1 I l faut  absolument  lire l’excellent  livre «  Pr incipes du gouvernem ent  représentat if  »  de 

Bernard Manin  (Cham ps Flamm arion) , ici pages 11 à 18 (ext rait )  :  
« Les dém ocrat ies contem poraines sont  issues d’une form e de gouvernem ent  que ses fondateurs op-
posaient  à la dém ocrat ie. L’usage nom m e "dém ocrat ies représentat ives" les régim es dém ocrat iques 
actuels. Cet te expression, qui dist ingue la démocrat ie représentat ive de la démocrat ie directe, fait  ap-
paraît re l’une et  l’aut re com m e des form es de la dém ocrat ie. Toutefois, ce que l’on désigne au-
jourd’hui sous le nom  de dém ocrat ie représentat ive t rouve ses origines dans les inst itut ions qui se 
sont  progressivem ent  établies et  im posées en Occident  à la suite des t rois évolut ions m odernes, les 
révolut ions anglaise, am éricaine et  française. Or, ces inst itut ions n’ont  nullem ent  été perçues, à leurs 
débuts, com m e une variété de la dém ocrat ie ou une form e de gouvernem ent  par le peuple. 

Rousseau condam nait  la représentat ion polit ique par des form ules pérem ptoires qui sont  dem eurées 
célèbres. I l dépeignait  le régim e anglais du XVI I I e siècle com m e une form e de servitude ponctuée par 
de brefs instants de liberté. Rousseau voyait  une im m ense distance ent re un peuple libre se donnant  à 
lui-m êm e sa loi et  un peuple élisant  des représentants pour faire la loi à sa place. Mais il faut  noter 
que les part isans de la représentat ion, m êm e s’ils faisaient  un choix opposé à celui de Rousseau, 
apercevaient  égalem ent  une différence fondam entale ent re la dém ocrat ie et  le régim e qu’ils défen-
daient , régime qu’ils nommaient  "gouvernement  représentat if"  ou encore "république". Deux acteurs 
dont  le rôle a été décisif dans l’établissement  de la représentat ion polit ique moderne, Madison et  
Sieyès, soulignaient  ainsi en des term es t rès proches le cont raste ent re le gouvernem ent  représentat if 
ou républicain et  la dém ocrat ie. (…)  » (La suite est  passionnante.)  

 
2 Voir le « Discours aux électeurs de la Grande-Bretagne » de Marat  :  
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Nos générat ions m odernes ont  donc perdu toute habitude de penser au t irage au sort , au point  
que l’idée m êm e nous paraît  aujourd’hui une bizarrer ie, voire une sot t ise. Pourtant , si on veut  
bien donner une chance à la réflexion, au-delà de la simple réact ion épiderm ique, et  lire un 
peu ce qui s’est  écrit  et  ce qui a été tenté sur le sujet  depuis 2 500 ans, on est  vite séduit  par 
les bonnes solut ions apportées à une foule de problèm es m ajeurs, et  sans présenter de dé-
fauts insurmontables. 
 
Exam inons l’alternat ive « élect ion cont re t irage au sort  » en t rois points :  
 
1  –  Le suffrage universel ne t ient  pas ses prom esse s d’ém ancipat ion : l’é lect ion in-
duit  m écaniquem ent  une ar istocrat ie  é lect ive,  avec son cor tège de m alhonnêtetés et  
d’abus de pouvoir . 
 
Pierre Rosanvallon décrit  superbement  la force révolut ionnaire du suffrage universel et  de son 
principe m ajeur, « un hom m e =  une voix » 3 .  I l suggère l’idée pleine d’espoir que ce principe 
révolut ionnaire cont inue tous les jours à t ravailler nos sociétés, les poussant  à progresser, len-
tem ent , discrètem ent .  
 
Pourquoi avoir  préféré l’é lect ion au t irage au sor t  ? 
 

« Le principe affirm é [ au XVI I e et  XVI I I e siècle]  que toute autor ité  légit im e dér ive du 
consentem ent  de ceux sur  qui e lle  est  exercée  ou, en d’aut res term es que les individus ne 
sont  obligés que par ce à quoi ils ont  consent i 4 ,  »  ces thèses majeures de l’École du droit  na-
turel ont  placé le t irage au sort  et  l’élect ion sous un jour nouveau, favorable à l’élect ion :   
 
« Quels que soient  par ailleurs ses m érites et  ses propriétés, le t irage au sort  présente en effet  
ce caractère incontestable qu’il ne fait  pas intervenir la volonté hum aine et  ne peut  pas passer 
pour une expression du consentem ent . (…)  En ce sens, le sort  n’est  pas, en lui-m êm e, une 
procédure de légit im at ion du pouvoir, m ais seulem ent  une procédure de sélect ion des autor ités 
et  de répart it ion des charges. L’élect ion au contraire accom plit  deux choses à la fois :  elle sé-
lect ionne les t itulaires des charges, m ais en m êm e tem ps, elle légit im e leur pouvoir et  crée 
chez ceux qui ont  désigné un sent im ent  d’obligat ion et  d’engagem ent  envers ceux qu’ils ont  
désignés. I l y a  tout  lieu de penser  que c’est  ce t te concept ion du fondem ent  de la  légi-
t im ité et  de l’obligat ion polit ique qui a  ent ra îné  l’éclipse du t irage au sor t  e t  le  t r iom -
phe de l’é lect ion . 5  »  
 

Cet te idée du consentem ent  des gouvernés com m e source naturelle de légit im ité des gouver-
nants est  une idée puissante et  il n’est  donc pas quest ion, ici,  de renier le suffrage universel,  
mais il s’agit  pourtant  de s’at taquer aux méfaits désast reux de l’élect ion, que chacun peut  véri-
fier tous les jours6  :  
 
Quels reproches peut - on adresser  à  l’é lect ion ? 
  L’é lect ion pousse au m ensonge les représentants :  d’abord pour accéder au pouvoir, 

puis pour le conserver, car les candidats ne peuvent  êt re élus, puis réélus, que si leur 
image est  bonne :  cela pousse m écaniquem ent  à ment ir,  sur le futur et  sur le passé.  
  L’é lect ion pousse à la  corrupt ion : les élus "sponsorisés"  doivent  fatalement  "ren-
voyer l’ascenseur"  à leurs sponsors, ceux qui ont  financé leur cam pagne électorale :  la 
corrupt ion est  donc inévitable, par l’existence même de la campagne électorale dont  le 
coût  est  inaccessible au candidat  seul. Le système de l’élect ion permet  donc, et  même 
impose, la corrupt ion des élus (ce qui arrange sans doute quelques acteurs économ i-
ques fortunés) .  
 

Grâce au pr incipe de la campagne électorale ruineuse, nos représentants sont  à vendre 
(et  nos libertés avec) .  
 

                                       
3 Voir « Le sacre du citoyen » de Pierre Rosanvallon (Folio Histoire) , r iche int roduct ion. 
4 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 113 et  s. :  des pages absolum ent  passionnantes. 
5 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 116 et  s. 
6 Voir deux livres décapants :  « Le suffrage universel cont re la démocrat ie » de Philippe 

Braud (PUF)  et  « Abolir  les part is polit iques » de Jacques Lazure (Libre Pensée) . Sans for-
cém ent  les suivre sur toutes leurs analyses, ces deux livres sont  vraiment  t rès intéressants. 



 L’é lect ion incite  au re groupem ent  en ligues  et  soumet  l’act ion polit ique à des clans 
et  surtout  à leurs chefs, avec son cortège de turpitudes liées aux logiques d’appareil et  
à la quête ult ra prior itaire (vitale)  du pouvoir.  
 
Les part is im posent  leurs candidats, ce qui rend nos choix fact ices. Du fait  de la part ici-
pat ion de groupes polit iques à la compét it ion électorale (concurrence déloyale) ,  
l’élect ion pr ive la plupart  des indiv idus isolés de toute chance de part iciper au gouver-
nem ent  de la Cité et  favorise donc le désintérêt  polit ique (voire le rejet )  des citoyens.  
  L’é lect ion délègue… et  donc dispense ( é loigne)  les citoyens de l’act iv ité  polit i-
que quot idienne  et  favorise la form at ion de castes d’é lus,  professionnels à vie de la 
polit ique, qui s’éloignent  de leurs électeurs pour finalem ent  ne plus représenter qu’eux-
m êm es, t ransform ant  la protect ion prom ise par l’élect ion en m uselière polit ique.  
  L’é lect ion n’assure que la  légit im ité  des élus, sans garant ir  la  just ice dist r ibu-
t ive  dans la  répar t it ion des charges  :  une assem blée de fonct ionnaires et  de m éde-
cins ne peut  pas appréhender l’intérêt  général comme le ferait  une assemblée t irée au 
sort .  
  Paradoxalement , l’élect ion étouffe les résistances cont re les abus de pouvoir  :  elle 
réduit  not re précieuse liberté de parole à un vote épisodique tous les cinq ans, vote 
tourmenté par un bipart isme de façade qui n’offre que des choix fact ices. La consigne 
du "vote ut ile"  est  un bâillon polit ique tout  à fait  emblémat ique. 

  L’é lect ion sélect ionne par défin it ion  ceux qui sem blent  «  les m eilleurs » , des 
citoyens supér ieurs  aux é lecteurs, e t  renonce a insi au pr incipe d’égal ité  (pour-
tant  affiché partout , hypocritem ent )  :  l’é lect ion désigne davantage des chefs qui 
recherchent  un pouvoir  ( dom inateurs)  que des représentants qui  acceptent  un 
pouvoir  ( m édia teurs, à  l’écoute et  au service des c itoyens) .  
 
Ce n’est  pas un hasard si élite et  élect ion ont  la même racine étymologique. L’élect ion 
est  profondém ent  ar istocrat ique, pas du tout  dém ocrat ique. L’expression « élect ion dé-
m ocrat ique »  est  même un oxymore (un assemblage de m ots cont radictoires) .  
 
Un inconvénient  important  de cet te élite qu’on laisse im prudem m ent  prendre racine, 
c’est  ce sent iment  de puissance qui se développe chez les élus au point  qu’ils finissent  
par se permet t re n’importe quoi, jusqu’à même imposer leur const itut ion, c’est  dire…  
 

Malgré tous ces défauts, —défauts qu’on pourrait  considérer, avec beaucoup de bonne volonté, 
comme une sorte de « prix à payer pour la com pétence sélect ionnée »—,  l’é lect ion ne donne 
m êm e PAS les résulta ts escom ptés et  ne por te PAS au  pouvoir  que des hom m es com -
pétents …  
 
En tout  cas, m êm e si on adm et  que l’object if de com pétence est  at teint , celui de l’honnêteté 
( respect  des prom esses, respect  de la volonté des électeurs…) sem ble totalem ent  à l’abandon.  
 
Et  on ne nous a pourtant  jam ais offert  de débat t re et  décider, directement , ce à quoi nous te-
nons le plus chez nos représentants :  préférons- nous la  com pétence ou l’honnêteté ? (En 
tout  cas, on pourrait  nous dem ander not re avis.)  
  
I l a donc un fort  goût  de supercherie dans ce choix de l’élect ion, choix effectué il y a deux 
cents ans par les élus eux-mêmes, en not re nom  mais sans nous,  et  censé nous garant ir  une 
form idable com pétence polit ique, si rare paraît - il.   
 
Si ce système est  « le m eilleur »,  on est  fondé à se demander «  pour  qui ? » … 
 
Si on t ire LE BI LAN DES FAI TS après 200 ans d’expérience concrète, avec l’élect ion, les r iches 
ont  TOUJOURS le pouvoir, et  les pauvres JAMAI S. Ce sont  des faits.   I ntéressant , non ? 
 
Quel intérêt  avons-nous aujourd’hui à défendre ce système de l’élect ion ( tel quel) , oubliant  
que nos aïeux l’ont  clairement  repéré comme néfaste pour les libertés il y a déjà 2 500 ans ? 
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2  –  Le t irage au sor t  est  j uste et  incorrupt ible, e t  il ne présente aucun r isque par t icu-
lier  d’incom pétence si les désignés sont  volonta ire s et  cont rôlés. 
 
La démocrat ie or iginelle, il y a 2 500 ans, a été pensée, et  surtout  imposée directement  par les 
citoyens de base sans écrire de théorie7 ,  pour protéger  le  plus grand nom bre cont re les 
abus de pouvoir .  
 
Le t irage au sort  matérialise parfaitem ent  le postulat  dém ocrat ique de l’éga lité  polit ique ,  
l’isiocrat ie ;  il est  m êm e le seul à rendre effect ives les protect ions  at tendues des grands 
principes démocrat iques :  
 
a)  Pr incipes protecteurs sous- j acents au t irage au sor t  : 
  Principe de liber té individuelle  de candidature 8  :  tout  citoyen doit  pouvoir (sans y 

êt re jamais obligé)  occuper tour à tour les posit ions de gouvernant  et  de gouverné. 
 

Cet te perspect ive ouverte réellem ent  à chacun de servir la Cité (sans le filt re des cam-
pagnes part isanes)  libère les énergies, donne confiance aux citoyens et  développe le 
goût  de l’engagem ent  polit ique. 

  Principe fondamental de la rota t ion des charges  (pour lequel le t irage au sort  est  une 
solut ion rat ionnelle, —et , au cont raire, l’élect ion est  cont reproduct ive—, com pte tenu du 
grand nom bre de personnes à désigner 9 ) .  

 
Le principe protecteur m ajeur est  celui-ci :  les gouvernants font  plus a t tent ion aux 
gouvernés quand ils savent  avec cer t itude qu’ils re viendront  bientôt  eux-
m êm es à la  condit ion ordina ire 10 .  

 
Les dém ocrates athéniens cult ivaient  une m éfiance profonde au sujet  des juges et  gou-
vernants professionnels, et  des experts polit iques en général :  « l’absence d’experts au 
sein des instances gouvernem entales visait  à préserver le pouvoir polit ique des sim ples 
citoyens11  » .   
 
La rotat ion des charges gêne la format ion de castes polit iciennes. 

  Neut ra lité  incorrupt ible  et  im part ia lité 12  :  le t irage au sort  est  effect ivem ent  la seu-
le procédure qui permet te une répart it ion des charges « sans l’intervent ion d’aucune 
volonté part iculière13  ».  Chacun peut  comprendre la vertu pacificat r ice de l’ex tér ior ité , 
quand c’est  le hasard qui départage les clans, les fact ions14 ,  comme un arbit re désinté-
ressé.  

 
 
 
Le t irage au sort  est  donc surtout  un arbit re idéal, impart ial et  incorrupt ible, qui protège la 
liber té de parole et  d’act ion de chacun ,  et  qui dissuade les part ies d’êt re m alhonnêtes ( il 
est  im possible, et  donc inut ile, de t r icher)  au lieu de les inciter à m ent ir  com m e le fait  l’élect ion 
(qui fait  toujours  gagner le meilleur menteur) .  C’est  le jour et  la nuit .  

 
Si on t ire LE BI LAN DES FAI TS après 200 ans d’expérience concrète, avec le t irage au sort , les 
r iches n’ont  JAMAI S le pouvoir, et  les pauvres TOUJOURS. Ce sont  des faits. I ntéressant , non ? 
 

                                       
7 Ce sont  les philosophes host iles à la démocrat ie qui en ont  écrit  les règles, et  pas le peuple 

démocrate qui vivait  la démocrat ie et  l’imposait  aux oligarques sans pit ié, loin des théories :  
voir  Moses I . Finley, « Dém ocrat ie ant ique et  démocrat ie m oderne » (Payot ) , p 43, 75. 

8 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 44. 
9 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 48. 
10 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 44-47. 
11 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 49-50. Des pages passionnantes, vraim ent . Quel bouquin !  
12 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 81. 
13 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 104 et  105. 
14 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 76. 
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b)  Mauvais procès cont re le  t irage au sort  : 
 
On reproche le plus souvent  au t irage au sort  de r isquer de m et t re au pouvoir  un incom -
pétent  ou un m alhonnête . Qu’en est - il ? 
 
D’abord, l’é lect ion e lle- m êm e nous protège m al  de ce r isque m ajeur.  
 
Des esprits rebelles affirment  même que l’élect ion garant it  ce résultat  calam iteux (au lieu de 
l’interdire) , bien dissim ulé sous de belles paroles séduisantes :  avec l’élect ion, on serait  sûr 
d’avoir les pires, ceux qui cherchent  le pouvoir… Mais alors, si l’élect ion ne nous protège pas 
bien cont re l’incompétence et  la malhonnêteté, on ne voit  plus t rès bien pourquoi se priver des 
vertus du t irage au sort . 
 
Le r isque d’incompétence est - il d’ailleurs si grand avec le t irage au sort  ? 
 
Les Athéniens, qui n ’é ta ient  pas polit iquem ent  incu ltes, connaissa ient  sans 
aucun doute ce r isque d’incom pétence, et  pour tant , tout  bien pesé , ils ont  fa it  
ce choix- là  pendant  des siècles.   
 
Pourquoi ? Est -ce qu’ils n’avaient  pas t rouvé des am énagem ents, des m odalités, de nature à 
réduire ce r isque ? C’est  ce qu’expliquent  form idablem ent  Bernard Manin 15  et  Mogens H. Han-
sen 16  qu’on devrait  enseigner dans les écoles :  
 
Le t irage au sort  ne désigne pas un chef mais des porte-parole, ce qui est  t rès différent  :  un 
chef décide à not re place et  nous dispense (nous interdit )  de débat t re ;  polit iquement , il nous 
m uselle, il nous éteint . Les porte-parole, eux, part icipent  au débat  qui cont inue sans arrêt  avec 
tous ceux qui veulent  y part iciper, ils représentent  —à plusieurs— les idées qui émergent  des 
débats pour un m andat  court  et  non renouvelable et  finalem ent , peu importe qui ils sont  au-
jourd’hui puisque ça change tout  le tem ps…  
 
Dans cet te  opt ique, ce qui com pte, c’est  ce que déc ident  les citoyens  et  que 
doivent  t raduire f idè lem ent  les por te- pa role, sous le  cont rôle des citoyens. 
 
 

                                       
15 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 98 s., qui cite longuem ent  Montesquieu expliquant  les m éca-

nism es com plém entaires astucieux pour rendre sûr le t irage au sort  :   
« Montesquieu juge, sans doute, que le t irage au sort  "est  défectueux par lui-m êm e"  (Montesquieu, 
Esprit  des lois, livre I I ,  chap. 2, vol.  1, p. 17) . Mais on peut , ajoute- t - il,  en corr iger le défaut  le plus 
évident  ( la possible désignat ion d’individus incom pétents ) ,  et  c’est  à quoi les plus grands législateurs 
se sont  em ployés. Montesquieu analyse alors br ièvement  l’usage du t irage au sort  à Athènes, et  fait  
m érite à Solon d’avoir entouré le t irage au sort  d’aut res disposit ions  qui prévenaient  ou at ténuaient  
son effet  indésirable.  

"Mais pour corr iger le sort ,  écr it - il,  il [ Solon]  régla qu’on ne pourrait  élire (c’est -à-dire, ici,  t irer au 
sort ]  que dans le nom bre de ceux qui se présenteraient  :  que celui qui aurait  été élu serait  exam iné 
par des juges, et  que chacun pourrait  l’accuser d’en êt re indigne :  cela tenait  en m êm e tem ps du sort  
et  du choix. Quand on avait  fini le tem ps de sa m agist rature, il fallait  essuyer un aut re jugem ent  sur la 
m anière dont  on s’était  com porté. Les gens sans capacité devait  avoir bien de la répugnance à donner 
leur nom  pour êt re t irés au sort ."  

La perspicacité histor ique de cet te analyse est  étonnante. Alors que, par la suite, bien des histor iens 
(en part iculier Fustel de Coulanges)  devaient  se dem ander si, à Athènes, les nom s ent re lesquels on 
t irait  au sort  étaient  préalablem ent  sélect ionnés, Montesquieu avait  aperçu ce que la recherche histo-
r ique la plus récente confirm e :  on ne t irait  au sort  que parm i les nom s de ceux qui se présentaient . Et  
surtout , il avait  com pris que la  com binaison du volontar ia t  e t  des sanct ions devait  ent ra îner  
une sélect ion spontanée des candidats .  

Deux propriétés rendent  le sort  nécessaire dans une dém ocrat ie. I l n’hum ilie ni ne déshonore ceux qui 
n’ont  pas été sélect ionnés ( " il n’afflige personne") , car ceux-ci savent  que le hasard aurait  tout  aussi 
bien pu tom ber sur eux. I l prévient , du coup, l’envie et  la jalousie vis-à-vis de ceux qui ont  été dési-
gnés com m e m agist rats. (…)  D’un aut re côté, le t irage au sort  s’accorde avec le pr incipe que les dé-
m ocrat ies chérissent  par-dessus tout , l’égalité, parce qu’il donne à chaque citoyen une chance "rai-
sonnable"  d’exercer une fonct ion publique. » 

16 Lire «  La dém ocrat ie  a thénienne à l’époque de Dém osthène  »  de Mogens H. Hansen  
(Les Belles Let t res) . 
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Les t irés au sort  peuvent  refuser ou sont  volonta ires ,  ce qui perm et  à tous ceux qui connais-
sent  leurs propres lim ites de se tenir à l’écart . I ls subissaient  égalem ent  un exam en  d’apt itude 
(m ais pas de com pétence ! ) , la docim asie,  procédure de cont rôle suivie par les t r ibunaux 17  
(aussi bien des t irés au sort  que des élus, d’ailleurs) . 
 
Les t irés au sort  suspectés de vices graves peuvent  êt re récusés  par leurs pairs ou ost raci-
sés  par les citoyens, à une forte majorité qui gêne les basses m anœuvres. 
 
Mais sur tout , sur tout , les t irés au sor t  t rava illen t  sous un cont rôle sourcilleux et  
perm anent  : ils sont  révocables à tout  m o m ent  et  doivent  rendre des com ptes sévè-
res en f in de m andat .  Et  ça, c’est  une clef essent ielle pour comprendre que le t irage au sort  
est  tout  à fait  prat icable s’il est  intelligemment  inst itué. 
 
Car enfin, c’est  sûr, si on imagine que les t irés au sort  vont  pouvoir agir librem ent  com m e nos 
élus actuels, c’est -à-dire hors de tout  cont rôle citoyen ,  le  t irage au sort  est  e ffect ive-
m ent  effrayant , m ais l’é lect ion ne l’est  pas m oins !  
 
Alors que sous cont rôle citoyen, le t irage au sort  serait  net tem ent  m oins dangereux que not re 
système actuel et  c’est  pourquoi il a fonct ionné si longtem ps à Athènes (deux cents ans) , 
avant  que les "oligarques" ne reprennent  le pouvoir, après une guerre perdue. 
 
 
3  -  Rien n’est  par fa it , m ais les systèm es m ix tes  sont  bien séduisants. 
 
Bernard Manin explique bien com ment  les républiques italiennes (autour du XVe siècle)  ont  
inventé des systèm es m ixtes com plexes, associant  élect ions et  t irages au sort  pour « rendre 
presque impossible l’influence des brigues sur le processus d’ensem ble18  »  :  à Florence, à Ve-
nise, les idées astucieuses ne manquaient  pas, c’est  intéressant .  
 
Mais l’élect ion avait  déjà commencé à jouer son effet  aliénant  et  une caste de grandes fam illes 
s’appropriait  déjà le pouvoir ;  le t irage au sort  servait  surtout  d’arbit re ent re elles.  
 
Finalem ent , seule Athènes a réussi à se protéger durablement  des « voleurs de pouvoir » en 
généralisant  le t irage au sort  et  en le respectant  r igoureusem ent  com m e une procédure pro-
tect r ice des citoyens, une procédure em blém at ique de la  dém ocrat ie .  
 
 
Aujourd’hui, on pourrait  sans dommage réinjecter un peu de t irage au sort  dans nos inst itu-
t ions, sans renoncer à l’élect ion m ais pour l’assainir, en prenant  le meilleur de chaque procé-
dure et  en en lim itant  leurs inconvénients respect ifs. 

 Pour la  sé lect ion des représentants ,  les citoyens devraient  pouvoir proposer libre-
ment  les représentants qu’ils préfèrent . Ceci est  essent iel :  rendre l’init iat ive au peuple. 

Ensuite, par exemple, un t irage au sort  de quinze personnes serait  effectué parm i les 5%  
des citoyens les plus soutenus (on ne ret iendrait  que ceux qui acceptent  cet te m ission) , 
et  la sélect ion pourrait  se term iner par un vote parm i ces quinze candidats librem ent  dé-
signés.  

Le principe du consentement  préalable des citoyens serait  ainsi m aintenu et  mêm e ren-
forcé. La corrupt ion serait  efficacem ent  com bat tue. 

 Pour l’organisat ion des débats au Par lem ent ,  on pourrait  prévoir une Assem blée Na-
t ionale élue,  qui serait  chargée d’écrire les lois mais qui, avant  d’imposer ces lois, devrait  
convaincre de leur ut ilité une Assem blée des Citoyens t irée au sort  :  pour légiférer, il 
faudrait  écrire des lois lisibles et  manifestement  ut iles à l’intérêt  général.  

                                       
17 Voir Hansen, op. cit . p.255, qui signale des récusat ions pour cause de sim ples « sympathies 

oligarchiques »…  La r igueur des Athéniens est  étonnante quand on pense aux turpitudes 
actuelles, totalement  im punies. 

18 Voir Bernard Manin, op. cit .  p. 74 et  s., 89. 



On t irerait  au sort  parm i des citoyens volontaires et / ou parrainés par d’aut res citoyens 
et / ou soum is à un exam en d’apt itude, pour représenter le plus fidèlem ent  possible not re 
société en m iniature, avec des jeunes, des vieux, des r iches, des pauvres, des salar iés, 
des chômeurs (horreur ! ) , des indépendants, des com merçants, des fonct ionnaires, des 
art istes, des agriculteurs, des m édecins, des fem m es de chambre, des scient ifiques, des 
em ployés, des ingénieurs, des ouvriers, des professeurs, des RMI stes, des banquiers, des 
ruinés, des hom m es, des fem m es, des chrét iens, des m usulm ans, des juifs, des athées, 
etc.  

Ces délégués citoyens pourraient  ne siéger qu’à tem ps part iel, à leur convenance, pour 
rester connectés à la réalité. I ls pourraient  convoquer autant  d’experts qu’ils le souhai-
tent  pour éclairer leurs réflexions. Un statut  part iculier les protègerait  et  faciliterait  leur 
retour à la vie norm ale. 

Cet te assem blée-qui-nous- ressem ble aurait  ainsi un droit  de veto ,  en plus d’un droit  
d’in it ia t ive  et  d’un puissant  pouvoir de cont rôle  de toutes les inst itut ions (sans pouvoir 
sanct ionner elle-mêm e) , avec toujours la possibilité d’en appeler à l’arbit rage populaire 
( référendum)  en cas de cr ise. 

Plus dém ocrat iques, ces inst itut ions forceraient  les professionnels de l’Assem blée Nat io-
nale à écouter et  à respecter le peuple qu’ils représentent , tous les jours et  pas tous 
les cinq ans ,  au long d’un débat  perm anent  et  honnête. 

 Pour la  désignat ion d’une Assem blée Const ituante honnête  (dont  les membres 
n’écrivent  pas des règles pour eux-m êm es) , on devrait  absolum ent  éviter l’élect ion et  
préférer le t irage au sort  (parm i les personnes volontaires, éventuellem ent  parrainées 
par quelques centaines de citoyens) . 

En effet , à t ravers une élect ion, les électeurs devront  impérat ivem ent  choisir  parm i des 
candidats im posés par  les par t is  (désignés par leurs commissions d’invest iture)  et , 
même si on déclare les const ituants inéligibles aux fonct ions qu’ils inst ituent  eux-mêmes 
(ce qui est  sans doute indispensable, en tout  état  de cause) , les part is ne m anqueront  
pas de faire élire des am is ou des hom m es de paille, et  les citoyens, com m e toujours et  à 
nouveau, se feront  flouer par des inst itut ions dans lesquelles ils ne com ptent  pour r ien, 
des inst itut ions dans lesquelles ils n’ont  AUCUN m oyen de résister aux abus de pouvoir 
ent re deux élect ions. Ces m êm es inst itut ions qui perm et tent  aujourd’hui aux plus gran-
des puissances financières de nous imposer leur guerre économ ique m ort ifère sans qu’on 
puisse s’y opposer légalement  de quelque façon que ce soit .  

L’enjeu d’inst itut ions qui rendent  enfin aux peuples la m aît r ise polit ique des rouages éco-
nom iques est  ( r ien moins que)  la survie de l’espèce .   Lire à ce sujet  les excellents li-
vres d’Hervé Kem pf ,  « Com m ent  les r iches dét ruisent  la planète » (Seuil,  2007)  et  
« L’oligarchie ça suffit ,  v ive la dém ocrat ie » (Seuil 2011)  :  l’art iculat ion ent re le social et  
l’écologique y est  innovante, le pointage des corrupt ions crapuleuses y est  foisonnant , ce 
sont  des livres ut iles pour comprendre l'enjeu du m ode de désignat ion des élus.  

Je pense que le seul m oyen d’écrire ces inst itut ions honnêtes est  de t irer au sort  
l’Assem blée Const ituante :  tout  vaut  m ieux que le  systèm e actuel  qui laisse écrire les 
règles du pouvoir par une assemblée qui ne se compose que des hommes au pouvoir 
eux-m êm es. Un enfant  peut  comprendre cela, il me semble. 

Nous som m es bien fous de nous désintéresser de l’éc r iture de la  Const itut ion, 
ce tex te m ajeur  où est  program m ée not re im puissance  polit ique  et  où pourrait  
tout  aussi bien êt re garant i le droit  des peuples à disposer d’eux-m êm es,  le vrai, notam -
ment  via le référendum d’init iat ive populaire (RI P) , le vrai :  c’est  bien not re propre né-
gligence  qu’il faut  incrim iner, et  pas un quelconque complot  :  il ne t ient  qu’à nous de 
reprendre le pouvoir que nous cédons t rop aveuglém ent  pour l’instant . 

Ce qui compte, ce n’est  pas qui vote  la Const itut ion :  ce qui com pte, c’est  qui écr it  la 
Const itut ion. 

 

 
C’est  un beau débat  que celui qui consiste à réfléchir nous-mêmes à nos inst itut ions, non ? 
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Conclusion : c’est  au peuple de décider , directem en t ,  
s’il veut  é lire  ses représentants ou les désigner  a u sor t  

 

 

Choisir  ent re élect ion et  t irage au sort  est  un grand choix de société.  
QUI  est  légit ime pour faire ce choix ?  
Est -ce que des élus sont  désintéressés et  peuvent  ici respecter l’intérêt  général ?  
Non, chacun voit  bien que ce choix ne peut  êt re fait  que par les citoyens eux-mêmes, directe-
m ent , par référendum .  
 

 

Com m e en 2005 à propos des argum ents du Non au « t raité const itut ionnel »  (quel oxymore 
détestable, quel aveu de t rahison que cet te expression, comme si quiconque avait  le droit  
d’imposer des inst itut ions par t raité) , on va (ou plutôt  :  les élus et  leurs am is vont )  caricaturer 
le t irage au sort  pour le discréditer hât ivement  :  « on ne peut  pas prendre n’im porte quel cré-
t in dans l’annuaire pour déclencher le feu nucléaire » ,  nous dira- t -on par exem ple.  
 

Ne nous laissons pas im pressionner par des sophism es, des caricatures ou aut res escroqueries 
intellectuelles :  il n’est  pas quest ion de déclencher le feu nucléaire ( r ien ne nous em pêche de 
cont inuer à choisir  les st ratèges com m e on l’a toujours fait ) , m êm e pas de nous gouverner 
sans cont rôle !  Le t irage au sort  ne désigne pas des chefs m ais des porte-parole qui cherchent  
fidèlem ent  à connaît re les vœux du peuple avant  de t raduire et  organiser ces volontés dans les 
débats publics :  quand les acteurs polit iques sont  t irés au sor t , le  peuple conserve son 
droit  de se réunir  en assem blée et  de décider  lu i- m êm e de son sor t , au niveau des 
com m unes organisées en fédérat ion, avec cont rôle ci toyen à tous les étages .  Ne pas 
laisser glisser la discussion vers une déform at ion des enjeux (selon laquelle nous devrions 
nous abandonner com plètem ent  à des spécialistes hors cont rôle qui sauraient  m ieux que nous 
ce qui est  bon pour nous) . 
 
 

Quand on prend le tem ps d’y réfléchir, le t irage au sort  d’assem blées, au sein de citoyens vo-
lontaires, exam inés et  parrainés par d’aut res citoyens, pour des mandats courts, surveillés et  
révocables à tout  m om ent , avec reddit ion des com ptes en fin de m andat… tout  bien pesé, ce 
systèm e sem ble nous offr ir  à tous beaucoup plus de garant ies d’honnêteté et  de com pétence 
réelle que l’élect ion. 
 
En fait ,  l’associat ion ent re le mot  dém ocrat ie et  le mot  élect ion est  un profond cont resens ,  
une monumentale erreur qui consiste à caractériser la démocrat ie par la procédure qui est  sa 
pire ennem ie, sa négat ion absolue !  Cet te inversion du sens des m ots est  t rès gênante pour 
résister au régime ainsi mal nomm é ( l’oligarchie nommée démocrat ie)  puisqu’il devient  impos-
sible de simplement  désigner l’adversaire ( l’oligarchie) , de même que l’object if ( la démocrat ie) .   
C’est  t rès malin.  Cet te arm e ant i- résistance a un nom  :  la  novlangue  (Orwell,  1984) . 
 

 

I l ne ser t  donc à r ien d’a t tendre que nos propres é lus  nous sortent  de la préhistoire de la 
démocrat ie où ils nous enferment  eux-m êm es depuis des siècles :  c’est  à  nous de conquér ir  
cet te dém ocrat ie ,  d’imposer cet te évolut ion majeure. Pour com m encer, nous devr ions 
tous réf léchir  à  la  Const itut ion que nous souhaiton s personnellem ent ,  aux art icles qui 
nous sem blent  les plus importants ;  nous devrions en parler ent re nous et  surtout  rédiger 
quelques projets d’or igine citoyenne. Quand ce sera fait , ça sera m oins une utopie. 
 
Je vous invite à réagir,  commenter, enrichir ou contester ces prem ières pistes :  tout  est  neuf 
en la mat ière (pour nous ! ) , mais les perspect ives d’émancipat ion semblent  im m enses, histor i-
ques m êm e, pour l’espèce hum aine. 
 
Ét ienne Chouard, 2 août  2007. Mis à jour le 27 avril 2011.         Voir la  suite  (26 mai 2011) , là… 
 

Bibliographie express :  en plus des livres essent iels de Manin , Hansen  et  Finley  ( voir  notes) , il faut  lire les cinq livres 
de Pierre Rosanvallon  :  « Le peuple int rouvable », « Le sacre du citoyen », « La dém ocrat ie inachevée », « La cont re-
dém ocrat ie » et  « La légit im ité dém ocrat ique », c’est  lit téralem ent  passionnant  :  les efforts des hom m es cont re les 
abus de pouvoir depuis la nuit  des tem ps sont  un récit  palpitant  d’une actualité brûlante. Sur l’élect ion, lire aussi le 
livre étonnant  de Philippe Braud  :  « Le suffrage universel cont re la dém ocrat ie » (PUF) . I l y a aussi plusieurs livres 
écr its spécif iquem ent  pour défendre l’idée du t irage au sort  :  « Pour en finir  avec la dém ocrat ie » (un m auvais t it re 
pour un bon livre)  par François Am anr ich ,  Édit ions Papyrus (2006)  ;  « La Stochocrat ie. Modeste proposit ion pour 
que le peuple de France soit  heureusem ent  gouverné grâce à l’instaurat ion d’une sélect ion polit ique aléatoire » par 
Roger de Sizif  (Les Belles Let t res, 1998)  ;  « Le pouvoir  au peuple » de Yves Sintom er  (La découverte, 2007) . 
 

Voyez aussi la longue discussion sur le t irage au sort  qui s’est  développée sur le forum  du Plan C  (pour une Const itu-
t ion d’or igine Citoyenne)  :  ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / forum / viewtopic.php?id= 20.  I l y en a eu d’aut res depuis. 
 

Voyez surtout  cet te page dédiée au t irage au sor t  :  ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ t irage_au_sort .php. 
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CENTRALI TÉ DU TI RAGE AU SORT  
 

EN DÉMOCRATI E 
Version PDF 

  

La catast rophe f inancière et  m o néta ire actuelle  PROUVE tous le s jours que les pires crapules, 
pourvu qu'e lles soient  RI CHES, n ' ont  r ien à  cra indre des é lus.   Je répète :  la preuve est  apportée 
tous les jours, partout  dans le m onde, que les cana illes RI CHES n'ont  RI EN à cra indre des ÉLUS.  

Ce sont  des FAI TS.  Chacun peut  vérifier ces faits lui-m êm e. 

Je signale d'abord que les r iches et  aut res aristocrates, eux, le savent  depuis longtemps :  dès le début  du 
XI Xe siècle, Alexis de Tocqueville  avouait  déjà :  "Je ne cra ins pas le  suffrage universel : les gens 
voteront  com m e on leur  dira ."  Étonnant , non ?   I ls le savent  depuis longtem ps, eux.   Bien. 

Pourtant , les plus généreux m ilitants progressistes, les plus sincères hum anistes, sem blent  éprouver un 
at tachement  quasim ent  religieux à l’élect ion de représentants polit iques au suffrage universel, en dépit  
de toutes les décept ions, en déni de toutes les t rahisons.  

Le suffrage universel ( réduit  à la seule élect ion de représentants)  ressem ble à un MYTHE, un peu com m e 
une vache sacrée qui serait  devenue absolum ent  intouchable, en vertu d'un dogm e qui ne se discute 
plus, alors que, DE FAI T ,  elle rend possible —et  m êm e scelle durablement— l' impuissance polit ique du 
plus grand nom bre, toujours et  partout . 

Je vous propose de donner une heure de lecture à une idée alternat ive m éconnue ,  d'une puissance 
considérable, le  t irage au sor t  des servit eurs polit iques de la  Cité.  Ne lâchez pas prise avant  la fin :  
plus on lit  à ce sujet , plus on y pense librem ent , plus on com prend qu'on n'avait  pas assez réfléchi en 
faisant  confiance à l'élect ion. Nous serions tous bien m ieux protégés par des inst itut ions (dém ocrat iques)  
organisées autour du t irage au sort  que par des inst itut ions (oligarchiques)  fondées sur l'élect ion. 

La pr incipa le racine  de nos problèm es polit iques m odernes est  que  

nous appelons dém ocrat ie  son st r ict  cont ra ire  :   
l 'é lect ion est  ar istocrat ique, par défin it ion  :  on élit  le m eilleur, le m eilleur =  aristos.  

Et  pourtant  les fondateurs de nos régim es —dont  le vrai nom  est  en fait  « gouvernement  représenta-
t if »— n'avaient  nullem ent  l' intent ion d'inst ituer une dém ocrat ie, au cont raire !  Sieyès en France ( * )  et  
Madison aux États-Unis, pour des raisons différentes, tenaient  à écarter le peuple des décisions polit i-
ques, et  ne s'en cachaient  nullem ent  ( il faut  lire à ce propos le pet it  livre form idable de Bernard Manin, 
« Principes du gouvernement  représentat if ») .  

C'est  par un curieux retournem ent  de vocabulaire (assez bien décrit  par Pierre Rosanvallon en 1993)  que 
le m ot  dém ocrat ie s’est  m is, dès le début  du XI Xe siècle, à qualifier un régim e qui la méprisait  pourtant  
explicitem ent  dès l'or igine.  

Aujourd'hui, le fait  d'appeler dém ocrat ie son st r ict  cont raire nous em prisonne dans une glu intellectuelle 
qui nous em pêche de form uler une alternat ive sérieuse :  nous n 'ar r ivons pas à désigner  l'ennem i car  
l'ennem i a  pr is le  nom  de l’am i,  LE NOM de ce qui le  dét ruira it . Tenant  cet te  place st ra tégique, 
l'ennem i nous em pêche de l’occuper . 

Alors, qu'est - ce qu'une vér itable dém ocrat ie  ?  

L'exem ple d'Athènes, il y a 2500 ans, est  tout  à fait  passionnant . Pour com prendre la  logique  des inst i-
tut ions athéniennes, et  pour percevoir l 'essent ie l  de ce qui fait  leur cohérence ,  j e vous propose un 
schém a :  

 

( * )  « Les citoyens qui se nomment des représentants renoncent et doivent renoncer à faire eux-mêmes la loi ; ils n’ont pas 
de volonté particulière à imposer. S’ils dictaient des volontés, la France ne serait plus cet État représentatif ; ce serait un État 
démocratique. Le peuple, je le répète, dans un pays qui n’est pas une démocratie (et la France ne saurait l’être), le peuple 
ne peut parler, ne peut agir que par ses représentants. »    Abbé SIEYÈS, disc o urs du 7 se pte mbre  1789. 

ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ cent ralite_du_t irage_au_sort_en_dem ocrat ie.pdf  11/ 24 

http://etienne.chouard.free.fr/Europe/centralite_du_tirage_au_sort_en_democratie.pdf


 

 

J 

Q 

P 

O 

N 

M 

L 

K 

i 

G 

E F H 

D 

C 

B 

A 

Garder ce schém a sous les yeux en lisant  ce qui suit .  
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Pour com prendre ce qui fait  la cohérence de la dém ocrat ie athénienne, il faut  se souvenir que 
les Athéniens avaient  comme pr incipa l object if  (au cent re (A) , à ne jamais oublier)  de met -
t re un term e à plusieurs siècles de tyrannie. I ls étaient  arm és et  ils ont  décidé, pour se proté-
ger des tyrans, d’im poser une vér itable égalité  polit ique ,  tout  en sachant  bien qu’il était  
impossible (et  inut ile)  d’imposer une égalité générale (physique, économ ique, sociale, mentale, 
etc.)  ;  on parle bien d’égalité POLI TI QUE. 

Le droit  de parole publique  et  l' in it ia t ive popula ire  

Un prem ier pilier, dans les inst itut ions de la démocrat ie, était  l’isègor ia  (B) , droit  de parole 
pour tous à tout  m om ent  et  à tout  propos :  les Athéniens considéraient  ce droit  de parole 
comme une hygiène de base qui perm et ta it  à  la  dém ocrat ie  de se protéger  e lle- m êm e 
en fa isant  DE CHAQUE CI TOYEN UNE SENTI NELLE apte à dénoncer  d’éventuelles dér ives 
oligarchiques et  à protéger la dém ocrat ie, un peu com m e si des m illiers de paires d'yeux sur-
veillaient  en permanence que tout  se passe bien, un peu com m e des globules blancs .  Cet te 
égalité de droit  de parole est  à la fois une conséquence et  une condit ion de l'égalité polit ique. 
Cet te égalité est  indissociable de la dém ocrat ie ;  les Athéniens y tenaient  plus qu'à toute aut re 
inst itut ion. Aujourd’hui, en pleine oligarchie, d'une certaine façon, l' I nternet  nous rend (un 
peu)  l’isègoria que les élus nous ont  volée depuis 200 ans. 

C'est  l' isègoria qui rendait  possible des citoyens act ifs (C)  et  à l' inverse ce sont  les citoyens 
act ifs qui donnaient  vie à l' isègoria. Les deux se t iennent , vont  ensem ble.  

Des citoyens arm és 

Je rappelle, pour mémoire, que les citoyens athéniens éta ient  arm és  (D)  ;  j e crois que 
c'est  tout  sauf un détail :  au m om ent  d'écr ire des inst itut ions protect r ices cont re les abus de 
pouvoir, en 1791, au moment  de bât ir  des remparts solides cont re la tyrannie, Robespierre a 
écrit  un im portant  Dis cours sur  les Gardes Nat iona les ,  expliquant  que c'était  folie de dé-
sarm er le peuple en laissant  subsister en son sein un corps armé :  pour lui,  c'était  le chem in 
garant i vers la tyrannie. Apparemment , effect ivem ent , nous y sommes. On peut  noter que les 
Suisses sont  tous arm és et  que leur service m ilitaire dure toute leur vie. 

 

Am ateur ism e polit ique et  rota t ion des charges,  DONC t irage au sor t  

Pour at teindre cet  object if cent ral d’égalité polit ique, constatant  que le pouvoir corrompt  et  en 
déduisant  logiquem ent  qu’il faut  éviter de laisser au pouvoir le tem ps de corrom pre les ac-
teurs, les Athéniens ont  établi qu’il fa lla it  absolum ent  garant ir ,  DE FAÇON TOUT À 
FAI T PRI ORI TAI RE, L’AMATEURI SME POLI TI QUE ( E) , e t  d onc LA ROTATI ON DES 
CHARGES ( F)  grâce à des MANDATS CO URTS ET NON RENOUVELABLES ( H) .   

Rem arque :  tout  ça est  t rès logique, on ne peut  pas ret irer une inst itut ion sans courir  le r isque 
de créer une incohérence. LE SEUL MOYEN pour  désigner  les représentants en fa isant  
tourner  rapidem ent  les charges ( m andats cour ts et  n on renouvelables)  ÉTAI T LE 
TI RAGE AU SORT ( G) , égalita ire et  incorrupt ible  :  en effet , ce qui conduit  à une élect ion 
conduit  m écaniquem ent , tôt  ou tard, à une réélect ion (et  donc une stabilisat ion du personnel 
polit ique)  ;  l’élect ion conduit  donc progressivem ent  et  im m anquablem ent  à la form at ion d'une 
corporat ion de polit iciens professionnels radicalem ent  cont radictoire avec l'object if cent ral de 
l'égalité polit ique réelle.  

NOTA : donc, si on rem place le  t irage au sor t  par  l'é lect ion dans ce schém a, on m et  tout  par  
ter re, on perd la  dém ocrat ie .  I l faut  com prendre la  cohére nce de l'ensem ble et  l'aspect  
décisif  de la  procédure du t irage au sor t  pa r  rappor t  aux object ifs fondam entaux de la  
Cité et  par  rappor t  aux aut res inst itut ions  ( qui visent  toutes les m êm es object ifs) .  

 

On n'a pas le choix :  PAS DE DÉMOCRATI E SANS TI RAGE AU SORT. 
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DÉSYNCHRONI SATI ON de la  puissance polit ique de la  p uissance économ ique 

Ce qu'il est  t rès important  d'observer, vraim ent  t rès important , c'est  un effet  fondam ental du 
t irage au sort  qui est  la DÉSYNCHRONI SATI ON ENTRE LE POUVOI R ÉCONOMI QUE ET LE  
POUVOI R POLI TI QUE ( i) .   

Ceux qui étaient  r iches étaient  parfois pr ivés de tout  pouvoir polit ique puisqu'ils n'étaient  m ê-
me pas citoyens (on appelait  « métèques » les ét rangers, souvent  r iches et  accueillis pour 
leurs r ichesses, prat iquant  leurs affaires et  vivant  confortablem ent  sans êt re t rop gênés, appa-
remment , par leur impuissance polit ique) , alors que LA PLUPART DES CI TOYENS ( DONC 
RI CHES POLI TI QUEMENT)  ÉTAI ENT PAUVRES ( ÉCONOMI QUEME NT) .  

Aut rem ent  dit , et  je t rouve ça fondamental, PENDANT 2 0 0  ANS D'EXPÉRI ENCE DE TI RAGE 
AU SORT, LES RI CHES N 'ONT JAMAI S GOUVERNÉ ET LES PA UVRES TOUJOURS.  I l ne 
devrait  pas êt re indifférent  à des m ilitants de gauche, aujourd’hui, de constater que, AU 
CONTRAI RE, 2 0 0  ANS D'EXPÉRI ENCE DE L’ ÉLECTI ON ONT PERMI S AUX RI CHES DE 
TOUJOURS GOUVERNER, ET AUX PAUVRES JAMAI S ( J) .  

I l est  intéressant  de chercher à com prendre la cause des causes de ces faits :  

La différence fondam entale, c'est  que l 'é lect ion repose sur la  CONFI ANCE en not re 
VOLONTÉ individuelle  ( com m e not re volonté ne pouvait  pas êt re t rom pée) ,  alors que 
le  t irage au sor t  cult ive la  DÉFI ANCE pour , en quel que sor te, nous protéger  cont re 
not re VOLONTÉ collect ive ( toujours m enacée de TROMPERI E) .  

 

UN MOBI LE DU CRI ME ( de t rom per ie) , ab sent  à  l'échelle  individuelle  m ais 
qui apparaît  toujours à  l'échelle  collect ive  

Pourquoi croyons-nous tous que "ce qu'on désire donnera toujours de m eilleurs résultats que 
le hasard"  ? Parce que nous généra lisons au niveau collect if  ce que nous observons au 
niveau individuel  :  quand je suis seul à vouloir , je constate tous les jours que j 'améliore m on 
sort  par m a volonté ;  j 'en déduis logiquem ent  que collect ivement  ça va êt re la même chose. 
MAI S, ce que je ne vois pas, dans cet te inférence faut ive, c'est  que, au niveau individuel, 
faute de m obile , personne ne vient  t rom per m a volon té  (personne n'y a intérêt ) , alors 
que, au niveau collect if , appa ra issent  de puissants m obiles ,  d'irrésist ibles m ot ivat ions 
part iculières, cont raires à l' intérêt  général, qui poussent  cer ta ins acteurs à  fausser  la  vo-
lonté généra le, à  t rom per les é lecteurs.  

Ce qui fait  que l ' im pression for te que nous avons tous de " supér ior ité  du choix  sur  le  
hasard"  est  TROMPEUSE : cet te  supér ior ité  effect ive au nive au individuel ne se vér i-
f ie  PAS au niveau collect if  : des t rom peurs d'opinion appara issent  au niveau co llect if  
parce qu' il y a  a lors UN MOBI LE, une m ot ivat ion pou r  t rom per l'opinion ( qui n 'ex iste 
pas au niveau individuel) .  

On pourrait  dire que, par la préférence pour l'élect ion, les hum ains font  preuve de prétent ion  
( "si c'est  m oi qui choisis, c'est  m ieux" )  alors que l'élect ion dét ruit  l'équilibre qui découle  
nature llem ent  du hasard : par tout  dans la  nature, le  hasard joue un grand rôle  à la 
fois dans la survie d'une espèce et  dans sa non-proliférat ion toxique. 

Revenons à nos 400 ans d'expérience polit ique des deux procédures, et  tâchons de chercher la 
cause des causes :  PAR DÉFI NI TI ON ( et  c'est  pour  ça que ça se passe co m m e ça, tou-
jours et  par tout , de la  m êm e façon) , LE RI CHE A LES  MOYENS D'AI DER un candidat  à  
êt re é lu ( inut ile de développer ça, c'est  évident ) , m êm e si ce candidat  est  peu ver tueux  
par rapport  à l' intérêt  général. 

Donc, par définit ion, l'économ iquem ent  r iche peut  se rendre indispensable pour qu'un aut re 
devienne polit iquem ent  r iche (élu)  et  donc pour  ex iger  ensuite  une polit ique publique 
conforme à ses intérêts privés.  Et  il le fait  parce qu'il y a intérêt . 

ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ cent ralite_du_t irage_au_sort_en_dem ocrat ie.pdf  14/ 24 



L'é lect ion est  LA CAUSE qui perm et  aux m archands de coloniser  la  Cité  

Nous som m es nom breux à nous plaindre de la colonisat ion de not re im agina ire par  les 
m archands ( c'est - à- dire, in  f ine , par  les banquiers , que deviennent  toujours les plus r i-
ches m archands)  :  progressivem ent , les m archands arr ivent  à nous faire croire ce bobard que 
" tout  ce qui a un prix a de la valeur et  que tout  ce qui n'a pas de prix n'a pas de valeur"  alors 
que, au cont raire, tout  ce qui com pte vraiment  ( l'amour, la quiétude, le bonheur, la paix, l'ar-
deur, la plénitude, la joie, l'honneur…) n'a pas de prix et  que ce qui a un prix, souvent , a peu 
ou pas de valeur véritable. 

Mais le  cœur nucléa ire de cet te colonisat ion  de not re imaginaire et  de nos inst itut ions par 
les marchands, c'est  l'élect ion, car c'est  l'é lect ion qui perm et  aux r iches d'a ider  l'é l u à  
êt re é lu et  de rendre a insi l'é lu DÉPENDANT du r ich e, ENDETTÉ en quelque sorte. 

D'une certaine façon, L'ÉLECTI ON perm et  de généra liser  au m onde polit ique  les m odes 
opératoires de la  SERVI TUDE PAR LA DETTE, m is au po int  par  les m archands d'argent  
pour fa ire  t rava iller  les aut res à  leur  place.  

Par le  m écanism e de l'é lect ion, les m archands m et te nt  leurs prêt res m archands un peu 
par tout  dans le  corps socia l en posit ion d' inf luer  les choix  publics à  leur  avantage. 

Mais LE MAI LLON FAI BLE de cet te colonisa t ion du polit ique par  l'économ ique, C'EST 
L'ÉLECTI ON !  

Et  ce Talon d'Achille des r iches est  à la portée des pauvres, m ais à  condit ion que les pau-
vres cessent  d'ê t re aussi orgueilleux en croyant  st upidem ent  (et  en déni de tous les 
faits cont raires qui leur donnent  tort )  que leur  volonté collect ive (pourtant  facile à t rom per)  
est  m eilleure que le  hasard (pourtant  incorrupt ible)  dans la  désignat ion des serviteurs 
polit iques de la  Cité . 

I l serait  facile et  judicieux de remplacer l'élect ion par le hasard, maît re du jeu habituel dans la 
nature, et  —à l'expérience— respectueux des équilibres et  de la survie de tous.  

LE HASARD FAI T BI EN LES CHOSES, on l'ou blie  par  prétent ion : le hasard est  une 
probabilité  qui n 'est  pas sujet te à  not re volo nté ( e lle- m êm e fragile  aux bobards, faci-
le  à  t rom per)  ; LE HASARD EST I NCORRUPTI BLE.  

 

L'é lect ion, idéa lism e  supposant  la  confiance ( avant  d'abandonner 
l' idée de gouverner)  —vs—  le  t irage au sor t , réa lism e  supposant  
la  défiance ( avant  de s'organiser  pour  gouverner)  

I l faut  com prendre un paradoxe (ou un cont resens)  :  cont rairem ent  aux apparences, l 'é lec-
t ion repose sur  la  confiance, a lors que le  t irage au sort  repose sur la  défiance.  
L’élect ion se fonde sur un idéal (à m on avis parfaitem ent  inaccessible et  relevant  de 
l’escroquerie)  selon lequel un é lu sera it  ver tueux par le  seul fa it  d'ê t re é lu et  le restera it  
durablem ent  grâce à la  m êm e élect ion (censée perm et t re aussi une sanct ion par non ré-
élect ion) , le peuple étant  supposé apte à bien choisir  ses m aît res... ce qui est  ext ravagant , un 
vrai m ythe, parfaitem ent  irréaliste.  

Alors que, au cont raire, les Athéniens, t rès pragmat iques, se connaissaient  bien eux-m êmes, 
se m éfiaient  les uns des aut res et  ont  bât i des inst itut ions prenant  acte de la  réa lité  de 
leurs imperfect ions et  fondées sur  la  défiance ,  sur des cont rôles perm anents des m agist rats 
qui n’étaient  les maît res de personne ;  des inst itut ions comptant  sur la m ise en scène des 
conflit s, sur l'argum entat ion cont radictoire, à l'occasion de débats publics, dans lesquels aucu-
ne décision ne pouvait  êt re pr ise sans que tous n’aient  été obligés d'écouter et  réfuter publi-
quement  les arguments des pires adversaires.  
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L’é lect ion est  un abandon polit ique, un renoncem ent ,  un geste de confiance avant  de consent ir  à 
obéir pendant  plusieurs années ;  c'est  une organisat ion polit ique qui ne laisse aux homm es que le droit  
de choisir  des m aît res.   

Alors que le  t irage au sor t  est  au cœur d’une organisat ion polit ique qui m atér ia lise  une volonté de 
tous les hom m es de conserver  le  pouvoir  polit ique  et  de ne nom m er que des exécutants serviles 
pour leur représentat ion. 

I l ne faut  pas oublier qu'en dém ocrat ie , ce ne sont  pas le s t irés au sor t  qui ont  le  pouvoir  (on les 
appelait  des « magist rats ») , c'est  l'Assem blée du peuple en co rps qui exerce la  plénitude du 
pouvoir  polit ique.  Les t irés au sort  ne servent  qu'à exécuter les tâches que l'Assemblée ne peut  pas 
assumer elle-même :  par exemple, la préparat ion et  la publicat ion de l'ordre du jour, l'exécut ion des dé-
cisions de l’Assem blée, l’organisat ion m atérielle du t irage au sort , de la reddit ion des com ptes, etc. 

7  vices de l’é lect ion et  1 1  ver tus du t irage au sor t , récapitu lons : 
 

L’ÉLECTI ON : 

1. L’é lect ion pousse au m ensonge  les représentants :  d’abord 
pour accéder au pouvoir,  puis pour le conserver, car les can-
didats ne peuvent  êt re élus, puis réélus, que si leur im age est  
bonne :  cela pousse m écaniquement  à ment ir,  sur le futur et  
sur le passé. 

2. L’élect ion pousse à la  corrupt ion  : les élus "sponsorisés" 
doivent  fatalem ent  " renvoyer l’ascenseur"  à leurs sponsors, 
ceux qui ont  financé leur campagne électorale :  la corrupt ion 
est  donc inévitable, par l’existence m êm e de la campagne 
électorale dont  le coût  est  inaccessible au candidat  seul. Le 
système de l’élect ion permet  donc, et  m êm e impose, la cor-
rupt ion des élus (ce qui arrange sans doute quelques acteurs 
économiques fortunés) . 
Grâce au principe de la campagne électorale ruineuse, nos re-
présentants sont  à vendre (et  nos libertés avec) . 

3. L’é lect ion incite  au regroupem ent  en ligues  et  soumet 
l’act ion polit ique à des clans et  surtout  à leurs chefs, avec son 
cortège de turpitudes liées aux logiques d’appareil et  à la quê-
te ult ra prioritaire (vitale)  du pouvoir. 
 

Les par t is im posent  leurs ca ndidats, ce qui rend nos 
choix  fact ices . Du fait  de la part icipat ion de groupes polit i-
ques à la compét it ion électorale (concurrence déloyale) , 
l’élect ion prive la plupart  des individus isolés de toute chance 
de part iciper au gouvernem ent  de la Cité et  favorise donc le 
désintérêt  polit ique (voire le rejet )  des citoyens. 

4. L’élect ion dé lègue… et  donc dispense ( é loigne)  les 
citoyens de l’act ivité  polit ique quot idienne  et  favorise la 
form at ion de castes d’é lus , professionnels à vie de la polit i-
que, qui s’éloignent  de leurs électeurs pour finalem ent  ne plus 
représenter qu’eux-m êm es, t ransform ant  la protect ion prom i-
se par l’élect ion en m uselière polit ique. 

5. L’é lect ion n’assure que la  légit im ité  des é lus, sans ga-
rant ir  du tout  la  just ice dist r ibut ive  dans la  répar t it ion 
des charges  :  une assemblée de fonct ionnaires et  de m éde-
cins ne peut  pas appréhender l’intérêt  général comme le ferait  
une assemblée t irée au sort .  
Une assem blée é lue n’est  j am ais représentat ive.  

6. Paradoxalement , l’élect ion étouffe  les résistances  cont re 
les abus de pouvoir  :  elle réduit  notre précieuse liberté de 
parole à un vote épisodique tous les cinq ans, vote tourmenté 
par un bipar t ism e de façade  qui n’offre que des choix fact i-
ces. La consigne du "vote ut ile"  est  un bâ illon polit ique .  

L’élect ion sé lect ionne par défin it ion  ceux qui sem blent  
«  les m eilleurs » , des citoyens supér ieurs  aux é lec-
teurs, e t  renonce a insi au pr incipe d’égalité  (pourtant  af-
fiché partout , m ensongèrem ent )  :  l’é lect ion désigne davan-
tage des chefs qui recherchent  un pouvoir  ( dom ina-
teurs)  que des représentants qui acceptent  un pouvoir  
( m édiateurs, à  l’écoute et  au service des citoyens) . 
 

L’élect ion est  profondém ent aristocrat ique, pas du tout  dém o-
crat ique. L’expression "élect ion dém ocrat ique"  est  un oxym ore 
(un assem blage de mots cont radictoires) . 

Un inconvénient  im portant  de cet te élite, c’est  ce sent im ent  
de puissance  qui se développe chez les élus au point  qu’ils 
finissent  par se permet t re n’im porte quoi. 

7. DE FAI T,  depuis 200 ans (depuis le début  du 19èm e) , 
l’é lect ion donne le  pouvoir  polit ique aux plus r ich es  et  à 
eux seuls, j am ais aux aut res : l’é lect ion de représentants 
polit iques perm et  de SYNCHRONI SER durablem ent  le 
pouvoir  polit ique et  le  pouvoir  économ ique, créant  pro-
gressivem ent  des m onst res ir responsables écr ivant  l e  
droit  pour  eux-m êm es et  s’appropr iant  le  m onopole d e 
la  force publique à des f ins pr ivées.  

LE TI RAGE AU SORT : 

1. La procédure du t irage au sort  est  im part ia le  et  équita-
ble : elle garant it  une just ice dist r ibut ive  ( conséquence 
logique du pr incipe d’égalité  polit ique affirm é com me ob-
ject if central de la dém ocrat ie) . 

2. Le t irage au sort  em pêche la  corrupt ion  ( il dissuade m êm e 
les corrupteurs :  il est  im possible et  donc inut ile de t r icher, 
on évite  les int r igues )  :  ne laissant  pas de place à la vo-
lonté, ni des uns ni des aut res, il n’accorde aucune chance 
à la  t rom per ie, à  la  m anipulat ion  des volontés.  

3. Le t irage au sort  ne crée jam ais de rancunes : pas de vani-
té  d’avoir  été choisi ;  pas de ressent im ent  à ne pas avoir 
été choisi :  il a des ver tus pacif iantes pour la Cité, de fa-
çon systém ique. 

4. Tous les part icipants, représentants et  représentés sont  
m is sur un rée l pied d’égalité .  

5. Le hasard, reproduisant  rarem ent  deux fois le même choix, 
pousse nature llem ent  à  la  rota t ion des charges  et  em -
pêche m écaniquem ent  la  form at ion d’une classe polit i-
cienne  toujours portée à t irer vanité de sa condit ion et  
cherchant  toujours à jouir  de privilèges. 

Le pr incipe protecteur m ajeur est  celui-ci :  les gouvernants 
sont  plus respectueux  des gouvernés quand ils savent  
avec cer t itude qu’ils reviendront  bientôt  eux- m êm es  à 
la  condit ion ordina ire  de gouvernés .  

6. Le t irage au sort  est  facile , rapide et  économ ique .   

7. Le hasard et  les grands nom bres composent  nature lle-
m ent ,  mécaniquement , un échant illon représentat if .  Rien 
de m ieux que le t irage au sort  pour com poser une assem blée 
qui ressem ble t ra it  pour  t ra it  au peuple à représenter. 
Pas besoin de quotas, pas de risque d’int r igues. 

8. Savoir  qu’il peut  êt re t iré  au sor t  incite  chaque citoyen à  
s’inst ruire  et  à part iciper aux cont roverses  publiques :  
c’est  un moyen pédagogique d’ém ancipat ion  intellectuelle. 

9. Avoir  é té t iré  au sor t  pousse  chaque citoyen à s’ext raire 
de ses préoccupat ions personnelles et  à  se préoccuper  du 
m onde com m un  ;  sa désignat ion et  le  regard public posé 
sur  lu i le  poussent  à  s’in st ru ire et  à  développer  ses 
com pétences par  son t rava il ,  exactem ent  comm e cela se 
passe pour les élus :  c’est  un moyen pédagogique de res-
ponsabilisat ion  des citoyens, de tous les citoyens. 

10. Préférer le t irage au sort , c’est  refuser d’abandonner le 
pouvoir du suffrage direct  à l’Assem blée, et  c’est  tenir  à des 
cont rôles réels de tous les représentants :  donc, le  t irage 
au sor t  por tant  avec lu i des cont rôles drast iques à 
tous les étages, il est  m ieux adapté que l’é lect ion  ( qui 
suppose que les é lecteurs connaissent  bien les é lus  et  
leurs actes quot idiens)  pour  les ent ités de grande ta il-
le . (Alors qu’on entend dire généralem ent  le cont raire.)  

11. DE FAI T, pendant  2 0 0  ans de t irage au sor t  quot idien  
(au Ve et  I Ve siècle av. JC à Athènes) , les r iches n’ont  
JAMAI S gouverné, e t  les pauvres toujours.  (Les riches 
vivaient  t rès confortablem ent , rassurez-vous, mais ils ne 
pouvaient  pas tout  rafler sans lim ite, faute d’emprise polit i-
que.)  Ceci est  essent iel :  m écaniquem ent , infa illible-
m ent , ir résist iblem ent , le  t irage au sor t  
DÉSYNCHRONI SE le pouvoir  polit ique du pouvoir  éco-
nom ique.  C’est  une façon t rès astucieuse d’affaiblir  les pou-
voirs pour éviter qu’ils n’abusent .  
 

On est  donc tenté de penser que c’est  l’é lect ion des ac-
teurs polit iques qui a rendu possible le  capita lism e ,  et  
que le  t irage au sor t  ret irera it  aux capita listes leur  
pr incipal m oyen de dom inat ion.  

 

ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ cent ralite_du_t irage_au_sort_en_dem ocrat ie.pdf  16/ 24 



 

OBJECTI ONS et  RÉFUTATI ON DES OBJECTI ONS  :   
 

Je propose dans cet te deuxième part ie de récapituler les object ions souvent  formulées à 
l’encont re de la procédure du t irage au sort  en polit ique, ainsi que les réfutat ions possibles de 
ces object ions.  À ce jour, je ne connais pas d’object ion rédhibitoire. 

1 . AVEC LE TI RAGE AU SORT, ON METTRAI T DES AFFREUX AUX  MANETTES… 

Alors, bien sûr, la prem ière object ion au t irage au sort  t ient  souvent  à la cra inte de t irer  au 
sor t  des personnages indésirables ou m êm e dangereux .  

D'abord, il ne s'agit  pas de m et t re quelqu'un "aux m anet tes" :  en dém ocrat ie, ce ne sont  pas 
les représentants qui décident , c'est  le peuple lui-même réuni en assemblée. 

Mais aussi et  surtout , les Athéniens, exactem ent  com m e nous, avaient  t rès peur de t irer au 
sort  des incapables, des m alhonnêtes, des abrut is, des salauds... Et  pourtant , j ’at t ire vot re 
at tent ion sur le fait  que, malgré cet te peur, ils ont  prat iqué le t irage au sort  pendant  200 ans 
avec succès... On peut  donc penser qu'ils avaient  t rouvé des inst itut ions com plém enta ires  
capables d'apaiser ces craintes.  

Effect ivement , on t rouve dans les inst itut ions athéniennes toute une série d'inst itut ions protec-
t r ices qui servaient  à « border le système » et  empêcher les abus de pouvoir (voir le schém a, 
en bas à droite (K) )  :  

Les 6  inst itut ions com plém enta ires qu i protègent  des fa iblesses du hasard 

•  Avant le mandat , le volontar iat  (L) , d'abord, perm et tait  une form e d'autocensure puisque 
ceux qui ne se considéraient  pas eux-m êm es comme capables s'excluaient  d'eux-mêmes. Ce 
point  est  aujourd'hui discutable, à mon avis :  il serait  bon d' inciter  tout  le  m onde à part i-
ciper (y compris et  sur tout  les personnes justes qui ne se soucient  pas de gouverner ,  selon 
Alain) , avec possibilité de refuser, bien sûr.  

 Par ailleurs, la docim asie  (M) , sorte d'exam en d'apt itude (m ais pas de com pétence puisque 
l'égalité polit ique était  de principe) , examen qui permet tait  d'élim iner les bandits et  les fous, 
était  un aut re barrage cont re les indésirables avant  tout  m andat .  

 Enfin, l 'ost racism e  (N)  ( im portante inst itut ion qui n'avait  pas, à l'époque, de connotat ion 
péjorat ive, au cont raire)  perm et tait  de m et t re au ban ( temporairem ent )  un citoyen considé-
ré com m e effrayant  (sans le tuer, sans le ruiner, et  sans m êm e le déshonorer)  :  chaque ci-
toyen pouvait  graver le nom  d’un personnage jugé dangereux sur un ost racon, fragm ent  de 
poterie, et  celui qui était  le plus souvent  cité était  éloigné de la vie polit ique pour dix ans. 

•  Pendant le m andat , les t irés au sort  étaient  révocables  (O)  à tout  m om ent , par un vote de 
l'assem blée.  

•  En f in de m andat , les t irés au sort  devaient  rendre des com ptes  (P)  et  cet te reddit ion des 
comptes était  suivie de récom penses  (honorifiques)  ou de punit ions  éventuellement  sé-
vères .  Montesquieu soulignait  à ce propos que la com binaison ent re le r isque de punit ions 
et  le volontariat  permet tait  de filt rer efficacement  les citoyens désignés et  rendait  le t irage 
au sort  intéressant  pour le bien com m un :  grâce au r isque de punit ions, il y avait  moins de 
volontaires fantaisistes ou dangereux. 

•  Après le m andat , mêm e, deux procédures d'accusat ion publique ex post  (Q)  permet -
taient  de met t re en cause après-coup des acteurs éventuellement  faut ifs :  le Graphe para 
nom on et  l’Eisangelia :  l’une pour réexam iner une décision de l'Assem blée  (et  éventuelle-
m ent  punir un citoyen qui aurait  induit  l'assem blée en erreur en défendant  un projet  finale-
ment  nuisible) , l'aut re pour met t re en accusat ion un m agist ra t .  
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Tout  ce la  est  inf in im ent  plus protecteur  qu'un systèm e d' inst itut ions reposant  sur  
l'é lect ion  qui, elle, fait  com m e si on pouvait  compter sur la vertu de certains acteurs, m eil-
leurs que les aut res.  

Le t irage au sort , lui,  est  au cent re d'inst itut ions qui assument  les conflit s et  les imperfect ions 
individuelles en se fondant  sur la défiance et  en prévoyant  des cont rôles à tous les étages.  

Ne pas oublier que  
le  t irage au sor t  ne désigne pas des chefs, m ais de s serviteurs.  

 

2 . LE TI RAGE AU SORT ÉTAI T ADAPTÉ AUX PETI TES CI TÉS,  
MAI S NE SERAI T PAS ADAPTÉ À NOS GRANDES SOCI ÉTÉS MO DERNES… 

Vous entendrez souvent  dénoncer la  sot t ise qui consistera it  à  projeter  les règles d 'une 
pet ite  Cité de 3 0  0 0 0  citoyens sur  un État  de 4 0  m i llions d'é lecteurs.  

De ce point  de vue, cont ra irem ent  aux idées reçues, un systèm e basé sur  l'é lect ion ne 
peut  fonct ionner  qu'à  pet ite  échelle  puisqu'il suppose que les gouvernés CONNAI SSENT à 
la fois les gouvernements et  leurs act ions (ce qui est  lit téralement  impossible à grande échel-
le :  qui donc peut  savoir ce que font  tous les jours nos élus au niveau européen ?) , alors 
qu'au cont ra ire, un systèm e basé sur le t irage au s or t  est  beaucoup m ieux adapté à  
des États de grande échelle  puisqu'il emporte avec lui DES CONTRÔLES PERMANENTS À 
TOUS LES ÉTAGES POLITI QUES. 

Ce qui est  essent iel en démocrat ie, c'est  que chaque citoyen garde l' init iat ive. Le mot  init iat ive 
est  fondamental et  corrélé à l' isègoria. C’est  un out il puissant  cont re toute dérive oligarchique. 

Ainsi, sur  le  m odèle de la  fédérat ion — m agnifiquem ent  défendu par Proudhon ,  que nous 
devrions tous relire et  actualiser —, la  dém ocrat ie  loca le pourra it  se coordonner avec le s 
aut res en désignant  des représentants à  des Assem bl ées régionales qui elles-m êm es 
délègueraient  des m andataires à l'Assemblée nat ionale, tous ces m andataires rendant  des 
com ptes et  restant  sous le cont rôle perm anent  des assemblées locales, puisque l' idée maî-
t resse des inst itut ions fondées sur le t irage au sort , réaliste plutôt  qu'idéaliste, c'est  que la 
vertu n'est  pas naturelle et  que seuls des contrôles perm anents —par de bonnes inst itut ions— 
poussent  les acteurs à la vertu et  garant issent  ainsi tous les citoyens cont re les abus de pou-
voir. 

 

3 . AVEC LE TI RAGE AU SORT, ON DÉSI GNERAI T DES I NCOMPÉT ENTS… 

Autre object ion courante :  le  m onde devient  com plexe et  les t irés au sor t  ne s era ient  
pas aussi COMPÉTENTS que les é lus...  Parce que vous t rouvez que les élus sont  « compé-
tents » ? C'est  une blague ? Savez-vous com bien de bom bes atom iques les élus soi-disant  
compétents ont  fait  exploser dans l'atmosphère, en plein air  ou sous l’eau ! , depuis 1945 ? 
Plus de 2 000 !  En fait  de com pétence, c’est  de la folie fur ieuse, oui. Et  com bien de guerres ?!  
Et  combien de m illions de m illiards de dollars gaspillés avec des armées suréquipées —qui se 
neut ralisent  mutuellem ent  ! ! !—pendant  que des m illiards d'hommes crèvent  de faim  ? Et  com-
bien de scandales de corrupt ion avérée ? Et  combien de cas de collusion abjecte avec les r i-
ches qui ont  perm is d’élire les élus ? Et  combien de t rahisons du bien commun ?  

Un avocat , un hom m e d'a ffa ires ou un professeur  qui  vient  d'ê t re é lu est  tout  à  fa it  
incom pétent  dans le  dom aine nucléa ire ou  clim at ique ou m édica l ou aut re, e t  c'est  
son t rava il sur  les dossiers qui va le  rendre  com pétent . On peut  en dire tout  autant  
de n ' im porte quel t iré  au sor t  volonta ire qui va devenir compétent  en t ravaillant  sur ses 
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dossiers. Les t rès nom breuses expériences d'assem blées t irées au sort  sur des sujets techni-
ques com plexes m ont rent  une ext raordinaire compétence collect ive et  un form idable désinté-
ressement  par rapport  aux lobbys. L'honnêteté et  l'absence de conflit  d' intérêts sont  des 
caractér ist iques bien plus im portantes po ur  le  bien com m un que la  ( prétendue)  
com pétence, puisqu'un réalisme élém entaire conduit  à constater qu'aucun êt re hum ain ne 
peut  prétendre maît r iser un savoir encyclopédique a prior i. 

4 . AVEC LE TI RAGE AU SORT, ON CHANGERAI T D'AVI S TOUT L E TEMPS… 

Autre object ion courante cont re le t irage au sort , la  rotat ion des charges em pêchera it  de 
m aintenir  une ligne polit ique cohérente sur la  duré e  ;  des m agist rats aux m andats 
courts et  non renouvelables seraient  incapables de poursuivre des st ratégies cohérentes à long 
terme… Mais là encore, c'est  faire comme si les t irés au sort  avaient  le mêm e pouvoir que les 
élus m odernes, ce qui n'est  pas du tout  le cas :  dans un systèm e organisé autour du t ira-
ge au sor t , c'est  l'assem blée qui a  le  pouvoir , e t  cet te  assem blée, e lle , est  tout  à  fa it  
stable.  Les Athéniens n'avaient  aucun problèm e de ce point  de vue, au m oins r ien de plus 
grave que les incohérences liées aux élect ions cont radictoires, évidem m ent  elles aussi possi-
bles. 

5 . LE RÉGI ME ATHÉNI EN SERAI T ESCLAVAGI STE, PHALLOCRATE  ET XÉNOPHOBE 

Autre object ion fréquente :  on nous rappelle aim ablem ent , com m e si nous l' ignorions, que les 
Athéniens éta ient  esclavagistes, phallocrates, e t  x énophobes .  Effect ivement , à l'épo-
que, les fem m es ne faisaient  pas part ie du peuple, les esclaves non plus, et  les ét rangers non 
plus. Mais juger ces faits ant iques avec les valeurs d'aujourd'hui est  un anachronism e ,  une 
injust ice, une absurdité ;  c'est  aussi idiot  que de reprocher aux Athéniens de ne pas voler en 
avion… (L'im age est  de Jacqueline de Rom illy) .  

Quand on s'intéresse aux inst itut ions athéniennes, on ne défend pas l'esclavagism e, ni la m i-
sogynie, ni la xénophobie, évidem m ent… Sim plem ent , on a le sens du discernem ent ,  on sé-
pare le bon grain de l' ivraie :  la démocrat ie ne fonct ionnait  pas grâce à l'esclavagism e, ou grâ-
ce à la phallocrat ie, ou grâce à la xénophobie.  

Aut rem ent  dit ,  débarrassées de ces caractères infam ants, les inst i tut ions athéniennes 
aura ient  produit  les m êm es résulta ts bénéfi ques en term es d’égalité  polit ique et  de 
protect ion cont re les oligarques.   

Aut rem ent  dit , cet te object ion m alhonnête consiste à monter en épingle (exagérer 
l’im portance)  de caractères sans aucun rapport  avec le sujet  cent ral de la dém ocrat ie :  com-
m ent  organiser la Cité pour qu’aucun corps n’opprime les aut res ? I l ne faut  pas se laisser dis-
t raire et  détourner de l’essent iel,  et  voir  com m ent  le peuple de  l’époque, défin i com m e il 
pouvait  l’ê t re  à  l’époque, AVEC SES RI CHES ET SES P AUVRES ( CECI  EST ESSENTI EL) , 
voir  com m ent  ce peuple s’est  protégé cont re les oli garques, cont re la  tendance des 
r iches à tout  prendre pour  eux, toujours plus. Com m e dit  Castor iadis, Athènes n 'est  
pas un m odèle m ais un germ e .  

Certes, on pourrait  dire, d'une certaine façon, que l'esclavagisme et  le t ravail des femmes à la 
maison libéraient  du temps pour les hommes, et  leur permet taient  de la sorte d'aller à l'Assem-
blée, ce qui est  vrai ;  mais la situat ion actuelle du monde moderne, avec des machines mues par 
le pét role qui font  à not re place beaucoup plus de t ravail que les esclaves ant iques, cet te présen-
ce d’esclaves de fer à la place d'esclaves de chair permet  d'imaginer que nous pourr ions t rès 
bien, aujourd’hui, libérer du tem ps pour que tous les humains puissent  exercer une act ivité poli-
t ique.  

C'est  donc un m auvais procès, le plus souvent  mené par des gens (élus et / ou r iches)  qui ont  un 
intérêt  personnel  à discréditer la démocrat ie (puisque le t irage au sort  m et t rait  au chôm age les 
élus et  ôterait  aux r iches leurs précieuses courroies de t ransm ission polit iques) .  

Par un amalgame calomnieux, les élus (et  leurs parrains)  essayent  de nous conduire à jeter un 
beau bébé démocrat ique avec l'eau sale de son bain esclavagiste d'une époque révolue. 

6 . MAI S LES ATHÉNI ENS UTI LI SAI ENT AUSSI  L'ÉLECTI ON, NO N ? 
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On entend parfois objecter que les Athéniens ut ilisaient  aussi l'élect ion. C'est  vrai, mais margina-
lement  :  l 'é lect ion éta it  préférée seulem ent  dans les cas où  une com pétence éta it  né-
cessaire ,  c'est -à-dire essent iellement  en mat ières m ilitaires et  financières. Ainsi, les chefs d'ar-
mée et  les comptables publics étaient  élus, m ais c'est  tout . À Athènes, le t irage au sort  des re-
présentants polit iques a bel et  bien été la règle générale pendant  200 ans.  

Nous pourr ions t rès bien, à not re tour, com biner les deux, en fonct ion de nos object ifs. Cepen-
dant , ce n 'est  pas aux é lus de fa ire ces choix- là ,  car ils vont  évidemment  t r icher et  préférer 
l'élect ion partout , dans leur intérêt  personnel, cont re l' intérêt  général. 

7 . SI  LA DÉMOCRATI E A PRI S FI N  UN JOUR, ET N 'EST JAMAI S RÉAPPARUE, 
C'EST BI EN LA PREUVE QUE LE SYSTÈME ÉTAI T MAUVAI S… 

Autre object ion rencont rée cont re le t irage au sort  et  la démocrat ie :  si la  dém ocrat ie  a  pr is 
f in et  n 'est  j am ais réapparue, c'est  bien la  preuve  que le  systèm e éta it  m auvais…   

Pas du tout  :  la  dém ocrat ie a  pr is f in à  cause d'une guerre perdu e. C'est -à-dire une cause 
cont ingente, non nécessaire, accidentelle, et  pas à cause de vices propres.  

Et  les voleurs de pouvoir qui ont  suivi ont  bien retenu la leçon :  le t irage au sort  des représen-
tants donne mécaniquement  le pouvoir au plus grand nombre, au lieu de laisser les r iches gou-
verner. Cet te procédure aléatoire —équitable et  incorrupt ible— a donc ensuite été méthodique-
ment  discréditée par tous les notables et  pr iv ilégiés à t ravers les âges, m ais pour des raisons qui 
n'ont  évidemment  r ien à voir avec l' intérêt  général, et  sans aucun débat  public sur le choix so-
ciétal st ratégique "élect ions ou t irage au sort " . 

8 . ET SI , MOI , J'AI  ENVI E DE CHOI SI R MES REPRÉSENTANTS  ?!! 

Certains objectent  avec véhém ence qu'ils t iennent  absolument  à choisir  leurs représentants, que 
c'est  leur  précieuse par t  de souvera ineté qu 'on leur  dérobe avec le  t irage au sor t ,  et  
que personne ne leur ret irera sans qu'ils se bat tent  bec et  ongles. 

Ce que j 'observe, c'est  que ces cr is viennent  souvent  de personnes plutôt  favor isées qui 
n 'ont  r ien à  cra indre de l'é lect ion  puisqu'ils sont  précisém ent  de ceux que les élus ne m arty-
r isent  jam ais. 

Je ne suis pas sûr qu'il soit  ut ile de tenter de les convaincre car il est  possible qu'un intérêt  per-
sonnel cont raire à l' intérêt  général les anime, auquel cas la discussion est  un sim ulacre, et  sans 
doute une impasse. 

Par cont re, de la part  de personnes défavorisées, cet  argum ent  est  vraim ent  étonnant  :  après 
200 ans de t rahisons répétées, après 200 ans de prom esses non tenues, cont inuer à s'accrocher 
à ce qui est  — de fait  — un pur mensonge, relève de la pensée magique, un peu comme certai-
nes croyances conduisent  à protéger une vache sacrée.  
 

Mais aujourd'hui, à l'évidence,  
EN NOUS PRI VANT DE L'I N I TI ATI VE  ( tantôt  des candidats, tantôt  des quest ions) , 

LE SUFFRAGE UNI VERSEL NE NOUS PRÉSENTE QUE DE FAUX CHOI X . 

Peut -on argum enter cont re une croyance ? Peut -êt re. Je pense par exem ple à une voie m édia-
ne ( t ransitoire ?)  : une Assem blée qui com b inera it  les deux m odes : une par t ie  é lue 
(pour ceux qui veulent  choisir)  et  une part ie  t irée au sor t  (pour ceux qui ont  com pris que 
l'élect ion est  une menteuse) . Le résultat  serait  déjà bien meilleur pour l' intérêt  général qu'une 
élect ion à 100% . 

On peut  aussi proposer de choisir  la  procédure par  référendum .  Par exem ple, après un hon-
nête débat  public ouvert  à toutes les opinions dissidentes, on poserait  la quest ion au peuple :  
souhaitez-vous que la prochaine Assem blée const ituante soit  1)  intégralem ent  t irée au sort , 2)  
intégralem ent  élue, 3)  t irée au sort  pour m oit ié et  élue pour m oit ié, 4)  const ituée de tous les 
citoyens volontaires ? 

9 . LES TI RÉS AU SORT SONT ÉGALEMENT MANI PULABLES ET CO RRUPTI BLES, 
PLUS FACI LEMENT MÊME, PUI SQU'I LS SONT DÉBUTANTS POL I TI QUES ET 
DONC PLUTÔT NAÏ FS 
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On objecte aussi par fois que r ien ne protège les t i rés au sor t  cont re les m anipula t ions 
ni cont re la  corrupt ion ; on souligne m êm e que des éternels débutants seront  part icu-
lièrem ent  exposés aux inf luences de s fonct ionnaires, eux inam ovibles. 

D'abord, encore une fois, c'est  faire com m e si les t irés au sort  avaient  le pouvoir alors que ce 
n'est  pas le cas. Pour corrompre ou manipuler la volonté com m une, c'est  toute l'Assem blée po-
pulaire qu'il faut  corrom pre et  manipuler puisque c'est  elle qui conserve le pouvoir en dém ocra-
t ie. Et  les procédures de m ise en cause après-coup comme le Graphe para nom on perm et tent  
précisément  de punir un orateur adroit  qui aurait  réussi à circonvenir l'Assemblée et  la conduire 
à voter de mauvaise décisions. 

Par ailleurs, pour ce qui concerne les t irés au sort , il n'est  pas vrai qu'il est  aussi simple de cor-
rom pre un am ateur qu'un professionnel :  la corrupt ion et  la m anipulat ion prennent  du tem ps. Et  
en at tendant , il suffit  d'un incorrupt ible dans une assem blée pour sonner le tocsin et  alerter tous 
les citoyens des int r igues éventuelles. 

Enfin, même imparfait , le t irage au sort  reste meilleur pour l' intérêt  général que l'élect ion sur 
bien des aspects. Le fa it  que le  t irage au sor t  soit  ( é videm m ent )  im parfa it  n 'est  pas suf-
f isant  pour y renoncer .  

1 0 . LA DÉMOCRATI E ATHÉNI ENNE NE RESPECTAI T PAS LES DROI TS 
FONDAMENTAUX ET PRATI QUAI T, PAR EXEMPLE, LA PEI NE D E MORT 

On entend dire parfois qu'un régim e capable de condam ner Socrate à  m our ir  ne peut  pas 
êt re un bon régim e…   

On a du mal à croire à la bonne foi de cet  argum ent  :  la m ort  de Socrate fut  une erreur, sans 
doute un drame, mais c'est  un m icroscopique détail pour juger un régim e sur des siècles ;  un 
simple fait  divers, à l'évidence m alhonnêtem ent  m onté en épingle.  

Si ceux qui met tent  en avant  la mort  de Socrate sont  de bonne foi, vont - ils penser à disposer 
aussi dans la balance les centaines de m illions de morts et  de torturés par la faute d'élus depuis 
200 ans ? 

Plus sérieusem ent , on entend dire la  dém ocrat ie  ne respecta it  pas les droit s de l'Hom m e.  

C'est  tout  à fait  exact , m ais le leur reprocher est  d'abord un véritable anachronism e :  il est  
profondém ent  injuste de reprocher à un peuple d'il y a 2 500 ans de ne pas avoir respecté nos 
valeurs actuelles.  

Ensuite, en faire une pierre d'achoppement  non négociable est  t rès exagéré car r ien ne nous 
em pêchera it , aujourd'hui, d'am éliorer  le systèm e da ns le  sens de ce respect  des droits 
fondam entaux ,  et  puis c'est  tout .  

Pas du tout  de quoi jeter le projet  tout  ent ier aux ort ies, évidem m ent . 

 

1 1 . DÉMOCRATI E, DÉMOCRATI E… ARRÊTEZ DE NOUS CASSER LES PI EDS AVEC 
LES RÉFÉRENCES GRECQUES : I L N 'Y A PAS QUE L'OCCI DE NT SUR TERRE… 

Certains inter locuteurs objectent  que la  ré férence lancinante à  la  dém ocrat ie  dans les pa ys 
développés re lève de l'obsession re ligieuse  et  néglige de nom breuses aut res expériences 
polit iques r iches et  anciennes, en Égypte et  en Chine ,  notamment . 

C'est  vrai que, pour ceux qui se contentent  des apparences et  acceptent  d'appeler dém ocrat ie 
son st r ict  cont raire, la com paraison avec la religion est  intéressante. 

Mais au cont raire, par ler de religion ne convient  pas pour ceux qui cherchent  à com prendre — et  
n'ont  pas peur d'am éliorer — une vraie dém ocrat ie. Ceux- là m ènent  une enquête pour proté-
ger  tout  le m onde eff icacem ent  cont re les abus de p ouvoir ,  au-delà des mythes, précisé-
m ent . Cet te enquête reste ouver te sur toutes les suggest ions ut iles, naturellement . 
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Quant  aux aut res histoires m obilisables pour penser la Cité aujourd'hui, je ret iens de l'expé-
r ience chinoise ,  pour le moment , l' intérêt  porté aux CONCOURS pour l' accès aux charges 
publiques  :  cet te procédure permet  ( théoriquem ent )  d'accéder à une m éritocrat ie  authent ique 
(où les aristocrates font  constam m ent  la preuve qu'ils sont  bien les meilleurs, sans aucun pr i-
vilège ,  de naissance ou aut re) . I l y a sans doute d'aut res idées ut iles dans l'histoire chinoise :  
eh bien parlons-en, si vous voulez. 

D'aut re part , on évoque parfois les at t raits de l'expér ience égypt ienne, bien plus ancienne que 
l'expérience grecque. Mais pour l' instant , je dois dire que les apports égypt iens à la science poli-
t ique qui permet t raient  de résister aujourd'hui aux abus de pouvoir m e sont  inconnus. Je suis 
évidemment  ouvert  à toute suggest ion crédible. 

 

Pour l' instant , j 'observe (et  je signale)  le germe polit ique testé (et  approuvé)  à Athènes parce 
qu'il me paraît  logique, robuste, e t  parfa item ent  adapté  pour  sor t ir  enfin de la  plupart  de 
nos im passes socia les , À CONDI TI ON DE CESSER DE CONFI ER AUX PARTI S L'ÉCRI TURE 
DE NOS CONSTI TUTI ONS (puisqu'ils choisiront  toujours l'élect ion, naturellem ent , conduits par 
leur intérêt  personnel) . 

 

 

1 2 . AURI EZ- VOUS, VOUS AUSSI , DES OBJECTI ONS, DES CRAI NT ES À FORMULER ?  

Faites- le ici et  parlons-en, à l'occasion. 

 

ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ cent ralite_du_t irage_au_sort_en_dem ocrat ie.pdf  22/ 24 



Pour éva luer  et  COMPARER élect ion et  t irage au sor t ,  QUE DI SENT LES FAI TS ?  

Rappel important , au moment  de conclure :  c'est  surtout  l 'é tude des FAI TS qui permet  de 
douter de la pert inence des m ythes aujourd'hui rabâchés :  à l'évidence, la vache sacrée du 
suffrage universel ne t ient  pas ses promesses. JAMAI S.  

D'ailleurs, le fait  que le suffrage universel ait  été inst itué par Napoléon I I I  et  Bismarck, et  soit  
aujourd’hui ardem m ent  défendu par les m ult inat ionales, par exemple, aurait  dû nous inciter 
depuis longtem ps à la plus grande m éfiance.   

L'é lect ion donne le  pouvoir  aux r iches,  
le  t irage au sor t  donne le  pouvoir  aux pauvres… 
Com bien de tem ps encore les pauvre s vont - ils défendre l'é lect ion ? 

Nous disposons de 2 0 0  ans d'expér ience et  de résulta ts FACTUELS pour chacune des 
deux procédures :  le t irage au sort  a été testé pendant  200 ans, au Ve et  au IVe siècle avant  
Jésus-Christ , et  l'élect ion a été testée pendant  égalem ent  200 ans environ, depuis la f in du 
XVI I I e siècle.  

Quels sont  les faits intéressants qui ressortent  de ces deux expériences de longue durée ? Eh 
bien, pendant  200 ans de t irage au sort  quot idien, les r iches n'ont  jam ais gouverné, t rop peu 
nom breux pour êt re m ajoritaires, et  LES PAUVRES TOUJOURS.  

Au cont raire, pendant  200 ans d'élect ion, les r iches ont  toujours gouverné, m algré leur pet it  
nom bre, et  LES PAUVRES JAMAI S.  

I l n'est  donc pas étonnant  que le suffrage universel soit  défendu m ordicus par tous les MEDEF, 
GOLDMAN SACHS, UMP, PS et  aut res MONSANTO du monde.  

I l est , par  cont re, t rès étonnant , j e  t rouve, que T OUS les m ilitants de gauche, hum a-
nistes, socia listes, com m unistes, anarchistes,  écologistes, tous soucieux de progrès 
socia l rée l, sout iennent  eux aussi le  suffrage univ ersel com m e on défend une vache 
sacrée, a lors que tout  indique que ce m yth e est  m ensonger, une vér itable escroque-
r ie  polit ique ! 

Pour moi, c’est  incompréhensible. De la part  des élus (et  de leurs r iches maît res) , je com-
prends :  ces gens- là haïssent  naturellem ent  une idée qui reprendrait  leur pouvoir, OK. Mais de 
la part  des non élus, l’at tachem ent  à l’élect ion et  le refus du t irage au sort , en déni total de 
faits cr iants sur 400 ans, est  proprem ent  incom préhensible. 

Par définit ion, l'élect ion est  ar istocrat ique et  conduit  m écaniquem ent  à l'oligarchie, et  les faits 
confirm ent  l'analyse théorique :  toujours et  partout , L'ÉLECTI ON PERMET AUX RI CHES 
D'ACHETER LE POUVOI R POLI TI QUE  comme on achète une voiture, et  L'I SSUE LOGI QUE, 
MÉCANI QUE, DE L'ÉLECTI ON, C'EST LE GOUVERNEMENT DES  PLUS RI CHES, C'EST- À-
DI RE DES BANQUES.  Voir  l' influence de Goldman Sachs, Morgan, Rockefeller, Rothschild et  
aut res cartels sur tous les gouvernem ents du m onde.  

D'où le lien indissociable ent re le  t irage au sor t  e t  la  cr éat ion m onéta ire ,  qui est  le 
m oyen suprêm e pour les r iches de devenir infinim ent  r iches et  de le rester, en asservissant  
tous les aut res acteurs économ iques, y compris les États, par leur dépendance à l'argent  rare, 
l’argent -det te.  

C’est  un aut re front  de la résistance à m ener en prior ité. 

Ét ienne Chouard  
22 avril 2011. (MAJ 22 juillet  2011.)  
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BI BLI OGRAPHI E autour  du t irage au sor t  : 

 
LI VRES :  

•  Bernard Manin, « Principes du gouvernement  représentat if » (Champs Flammarion, 1995).  

•  M. H. Hansen, « La démocrat ie athénienne à l’époque de Démosthène » (Les Belles Let t res, 
2003) .  

•  Moses I . Finley, « Dém ocrat ie ant ique et  dém ocrat ie m oderne » (Pet ite bibliothèque Payot , 
2003) .  

•  Yves Sintomer, « Le pouvoir au peuple. Jurys citoyens, t irage au sort  et  démocrat ie part ici-
pat ive » (La Découverte, 2007).  

•  Jacques Rancière, « La haine de la dém ocrat ie » (La Fabrique, 2005).  

•  Cornelius Castoriadis, « Post -scriptum sur l' insignifiance. Ent ret iens avec Daniel Mermet  » 
(Poche Essai, 1998) .  

•  Sim one Weil, « Note sur la suppression générale des part is polit iques » (Écrits de Londres, 
Gallim ard 1957) .  

•  Robert  Michels, Les part is polit iques (1911). 

•  Octave Mirbeau, La grève des électeurs (1888) , avec un flor ilège inciv ique, (Édit ions L'in-
somniaque 2007)  

•  Fabrice Wolff, Qu'est -ce que la démocrat ie directe ? Manifeste pour une comédie histor ique 
(Édit ions ant isociales, 2010)  

•  Christopher Lasch, La révolte des élites et  la t rahison de la dém ocrat ie (1994) . 

•  Alexis de Tocqueville, « De la dém ocrat ie en Am érique » (1835-1840).  

•  Gil Delannoi, « Le retour du t irage au sort  en polit ique » (déc. 2010). At tent ion :  ce docum ent  fait  
d’abord m ine d’êt re favorable au t irage au sort  (et  donc à la dém ocrat ie) , m ais c’est  pour m ieux le discréditer, à la 
fin, au m om ent  de l’appliquer :  docum ent  à visée oligarchique, donc, m ais intéressant  com m e objet  d’étude. 

 
SI TES :  

•  ht tp: / / www.r ic- france.fr /    

•  ht tp: / / stochocrat ie.free.fr  

•  ht tp: / / www.clerocrat ie.com   

•  ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ t irage_au_sort .php 

 
DI VERS :  

•  André Tolmère, « Manifeste pour la vraie démocrat ie »  

•  Hervé Chaygneaud-Dupuy, Les députés t irés au sort  :  proposit ion iconoclaste pour des ci-
toyens législateurs (2003)   

•  Monique et  Roland Weyl, Démo-crat ie, pouvoir du peuple (1996)  

•  Bert rand Carré de Malberg, La loi, expression de la volonté générale (1931)  

•  Ét ienne Chouard, « Tirage au sort  ou élect ion ? Dém ocrat ie ou aristocrat ie ?  
Qui est  légit ime pour faire ce choix de société ? Le peuple lui-même ou ses élus ? » 

 

  

Nota :  vous pouvez com m enter cet te analyse et  form uler vos propres object ions ou proposit ions sur le blog, à cet te adresse :   
ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ forum / index.php?2011/ 04/ 27/ 123-cent ralite-du- t irage-au-sort -en-democrat ie  
et  sur ce bon fil de discussion ( t rès r iche en comm entaires ut iles)  :  
ht tp: / / et ienne.chouard.free.fr / Europe/ forum / index.php?2011/ 05/ 30/ 127- le- t irage-au-sort -com me-bom be-polit iquement-
durable-cont re- l-oligarchie- la-video  
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