Tirage au sort ou élection ? Démocratie ou aristocr atie ?
Qui est |égitime pour faire ce choix de société ?
Le peuple lui-méme ou ses élus ?

Résumé (en une feuille recto verso) : Version pdf

Dans un contexte de méfiance générale a I'encontre des responsables politiques, —qui sem-
blent défendre de plus en plus les personnes "morales”, les géants économiques, contre les
personnes "physiques"—, Ségoléne Royal a eu le courage de proposer que l'action des élus soit
évaluée par des jurys citoyens tirés au sort. Cette idée doublement formidable met en cause a
la fois I'élection et l'irresponsabilité politique entre deux élections ; elle a évidemment déclen-
ché une bronca chez les élus et leurs sponsors.

C'est une occasion pour nous tous de débattre publiguement (enfin !) du mode de désignation
de nos représentants : élection ou tirage au sort ? Et pour quel mandat ? Quand on étudie la
question, on s’apercoit avec surprise que I'élection n’est pas I'icbne idéale qu’on nous présente
tous les jours de fagon un peu mystique et qu’elle est méme, peut-étre, un outil parfait pour
nous manipuler, via nos représentants rendus vulnérables par le colit de leur campagne électo-
rale. On s’apercoit aussi que le tirage au sort a été trop vite jeté aux orties alors qu’il présente
des qualités inestimables pour le plus grand nombre. On s’'apercoit enfin que le choix de
I’élection, il y a 200 ans, a été imposé... par des élus...et n’a plus jamais été débattu depuis.

On présente souvent le "gouvernement représentatif' comme "le moins mauvais systéme".
Résignation trop rapide ; on pourrait concevoir de bien meilleurs systémes, qui associeraient
élection et tirage au sort, par exemple, a condition toutefois de faire attention a ceux qui les
écrivent : le plus important n'est pas qui vote la constitution, mais qui la propose ; selon le

choix des auteurs des institutions, on peut bloquer I’évolution démocratique.
Et si on osait s’approprier les choix confisqués par des experts et faire nous-mémes le point ?

1. D'un c6té, chacun constate que le suffrage universel ne tient pas ses promesses
d’émancipation : I'élection induit mécaniquement une aristocratie élective, avec son corte-
ge de malhonnétetés et d’abus de pouvoir.

Avec I'élection, les riches gouvernent toujours, le S pauvres jamais.

Vers le XVIII® siécle, une grande idée est venue soutenir I'élection : toute autorité n’est 1égi-
time que par le consentement de ceux sur qui elle s’exerce (consentement que ne permet
pas le tirage au sort, ce qui explique en partie sa mise a |'écart).

Mais aprés deux siécles de pratique, on constate que I'élection :

e pousse au mensonge, avant I'élection et aprés (avant la réélection),

e impose ou préte le flanc a la corruption : campagnes électorales ruineuses ; "ascenseurs
a renvoyer", pantouflage, lobbying,

e étouffe les résistances contre les abus de pouvoir : droit de parole réduit a un vote épi-
sodique, déformé par un bipartisme de facade,

e et finalement s’avére naturellement élitiste, verrouille I'exclusion du plus grand nombre

de l'accés au pouvoir, et transforme les riches en surhommes qui se croient tout permis,
jusqu’a imposer eux-mémes les institutions.

Hum... Et c’est censé étre le meilleur systéme ? Peut-étre, mais pour qui ?...

2. D’un autre c6té, chacun devrait apprendre (a I'école ?) que le tirage au sort a longtemps
été reconnu, d'Athénes a Montesquieu, d'Aristote a Rousseau, comme la modalité principa-
le, incontournable, des valeurs d’égalité et de liberté. Il a sombré dans I'oubli sous
d’injustes critiques : il ne pose aucun probléme insurmontable.

Avec le tirage au sort, le riches ne gouvernent jam ais, les pauvres toujours.

Le tirage au sort respecte fidelement la régle démocratique de I'égalité : arbitre idéal, im-
partial et incorruptible , & travers un échantillon représentatif il respecte mécanique-
ment les proportions réelles en ne Iésant personne, il protege la liberté de parole et d’'action
de chacun, il facilite la rotation des charges (qui empéche la formation de castes et qui rend
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les gouvernants sensibles au sort des gouvernés car ils reviendront bientdét a la condition
ordinaire) et il dissuade les parties d’étre malhonnétes au lieu de les inciter a tricher.

Par ailleurs, le tirage au sort ne présente aucun danger de désigner des personnes incompé-
tentes ou malhonnétes si on lui associe des mécanismes complémentaires , établis dans
le souci de I'intérét général et non de lI'intérét personnel des élus :

on ne confie pas le pouvoir a un homme seul mais a des groupes,

ne sont tirés au sort que les volontaires (chacun se comporte ainsi comme un filtre),
les tirés au sort sont soumis a un examen d’aptitude

ils sont surveillés en cours de mandat et révocables a tout moment,

ils sont évalués en fin de mandat, et éventuellement sanctionnés ou récompensés.

Montesquieu fait remarquer que c'est la combinaison des contréles et du volontariat qui
donne la garantie de la meilleure motivation.

Une telle organisation protegerait mieux lI'intérét général que les institutions actuelles.

3. Concretement, on pourrait imaginer des systémes mixtes, prenant le meilleur des deux
idées en les combinant astucieusement.

Pour la sélection des représentants , les citoyens devraient pouvoir proposer libre-
ment les représentants qu'ils préferent. Par exemple, un tirage au sort de quinze person-
nes serait effectué parmi les 5% des citoyens les plus soutenus, volontaires, et la sélec-
tion pourrait se terminer par un vote parmi ces quinze : le principe du consentement
préalable des citoyens serait ainsi maintenu et méme renforcé. La corruption serait effi-
cacement combattue.

Pour I'organisation des débats au Parlement , on pourrait prévoir une Assemblée Na-
tionale élue, qui serait chargée d’écrire les lois mais qui, avant d'imposer ces lois, devrait
convaincre de leur utilité une Assemblée des Citoyens tirée au sort (une assemblée qui
nous ressemble aurait ainsi un droit de veto, en plus d'un droit d’initiative et de contro-
le). Plus démocratiques, ces institutions imposeraient aux professionnels de [I'AN
d’écouter et de respecter le peuple qu’ils représentent, tous les jours et pas tous les cinq
ans, a travers un débat permanent et honnéte.

Pour la désignation d'une Assemblée Constituante honnéte (dont les membres
n'écrivent pas des regles pour eux-mémes), on devrait absolument éviter I'élection (qui
permet aux partis de nous imposer leurs candidats, a la fois juges et parties dans un pro-
cessus constituant) et préférer le tirage au sort (qui laisse toutes leurs chances aux indi-
vidus désintéressés et libres de toute discipline partisane) : tirage au sort parmi les per-
sonnes volontaires, éventuellement parrainées par quelques centaines de citoyens.

Les Athéniens faisaient de I'iseégoria —le droit de parole égal pour tous a I'assemblée— le pilier
fondamental de toutes leurs libertés.

Mais aujourd’hui, qui pose les questions dans les "démocraties" ? Qui conserve l'initiative ?
Les partis privent tous les hommes libres de I'indispensable iségoria.

En France comme ailleurs, ce n’est pas aux hommes au pouvoir d’écrire eux-mémes les limites
de leurs propres pouvoirs (la constitution). Ce n’est pas aux élus de décider a notre place

si I’élection vaut mieux que le tirage au sort : ce choix de société ne peut étre tran-
ché que par référendum.

Etienne Chouard
http://etienne.chouard.free.fr/Europe/tirage _au_sort.php

(Fin du résumé)

Voici des lieux pour débattre ensemble de cette thése :

Sur le Forum du Plan C : http://etienne.chouard.free.fr/forum/viewtopic.php?id=20
Sur Agoravox .fr : http://www.agoravox.fr/auteur.php3?id_auteur=5765

Sur le Blog du Plan C : http://etienne.chouard.free.fr/Europe/forum/

NOTA (27 avril 2011 : j'ai préparé un deuxiéme document (important) sur le tirage au s ort. C'est la:
http://etienne.chouard.free.fr/Europe/centralite_du_tirage_au_sort _en_democratie.pdf
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I ntroduction

Dans un contexte de méfiance générale a I'encontre des responsables politigues, —qui sem-
blent défendre de plus en plus les personnes "morales”, les géants économiques, contre les
personnes "physiques"—, Ségoléne Royal a eu le courage de proposer que l'action des élus soit
évaluée par des jurys citoyens tirés au sort. Cette idée doublement formidable met en cause a
la fois I'élection et I'irresponsabilité politique entre deux élections ; elle a évidemment déclen-
ché une bronca chez les élus et leurs sponsors.

C’est une occasion pour nous tous de débattre publiquement (enfin!) du mode de désignation
de nos représentants : élection ou tirage au sort ? Et pour quel mandat ? Quand on étudie la
guestion, on s’'apercgoit avec surprise que I'élection n’est pas I'icbne idéale qu’on nous présente
tous les jours de fagon un peu mystiqgue et qu’elle est méme, peut-&tre, un outil parfait pour
nous manipuler, via nos représentants rendus vulnérables par le colit de leur campagne électo-
rale. On s’apercoit aussi que le tirage au sort a été trop vite jeté aux orties alors qu'il présente
des qualités inestimables pour le plus grand nombre. On s’'apercoit enfin que le choix de
I’élection, il y a deux cents ans, a été imposé... par des élus... et n'a plus jamais été débattu
depuis.

Un choix originel oublié

Les révolutionnaires américains (Madison en 1776) et francais (Sieyés en 1789), pour rempla-
cer I'ancien régime renversé, ont fait un choix décisif qui s'impose encore aujourd’hui des deux
cbtés de I'Atlantique : ils ont renoncé explicitement a la démocratie , sciemment (méme si
c'était pour des raisons différentes), au profit de ce qu’ils ont appelé « le gouvernement re-
présentatif * ».

Les citoyens ont alors été réduits, sans avoir été consultés, au rang inférieur de simples élec-
teurs, obligés de choisir un maitre pour s'y soumettre ensuite, sans conserver aucun pouvoir

entre deux élections, exactement comme le dénoncaient déja Rousseau et Marat? & propos du
parlement anglais.

Ce choix de société, dégradant pour le plus grand nombre a qui on impose ainsi de consentir
au pouvoir plutét qu’y accéder, n’a pas été débattu par 'ensemble des citoyens de I'époque, ni
explicitement validé par le peuple depuis : il a été imposé alors par les futurs élus eux-mémes
(d’autant plus facilement que I'élection constituait un grand progrés par rapport a l'injustice
héréditaire de I'ancien régime) et depuis, I'idée du tirage au sort comme mode naturel de dési-
gnhation démocratique des représentants est tombé dans I'oubli, trés opportunément pour cer-
tains, probablement.

11l faut absolument lire I'excellent livre « Principes du gouvernement représentatif » de
Bernard Manin (Champs Flammarion), ici pages 11 a 18 (extrait) :

« Les démocraties contemporaines sont issues d'une forme de gouvernement que ses fondateurs op-
posaient a la démocratie. L'usage nomme "démocraties représentatives” les régimes démocratiques
actuels. Cette expression, qui distingue la démocratie représentative de la démocratie directe, fait ap-
paraitre I'une et I'autre comme des formes de la démocratie. Toutefois, ce que I'on désigne au-
jourd’hui sous le nom de démocratie représentative trouve ses origines dans les institutions qui se
sont progressivement établies et imposées en Occident a la suite des trois évolutions modernes, les
révolutions anglaise, américaine et frangaise. Or, ces institutions n’ont nullement été percgues, a leurs
débuts, comme une variété de la démocratie ou une forme de gouvernement par le peuple.

Rousseau condamnait la représentation politique par des formules péremptoires qui sont demeurées
célebres. Il dépeignait le régime anglais du XVIlle siecle comme une forme de servitude ponctuée par
de brefs instants de liberté. Rousseau voyait une immense distance entre un peuple libre se donnant a
lui-méme sa loi et un peuple élisant des représentants pour faire la loi a sa place. Mais il faut noter
que les partisans de la représentation, méme s’ils faisaient un choix opposé a celui de Rousseau,
apercevaient également une différence fondamentale entre la démocratie et le régime qu'’ils défen-
daient, régime qu’ils nommaient "gouvernement représentatif" ou encore "république". Deux acteurs
dont le réle a été décisif dans I'établissement de la représentation politique moderne, Madison et
Sieyes, soulignaient ainsi en des termes tres proches le contraste entre le gouvernement représentatif
ou républicain et la démocratie. (..) » (La suite est passionnante.)

Voir le « Discours aux électeurs de la Grande-Bretagne » de Marat :
http://classiques.ugac.cal/classiques/marat_jean_paul/chaines_esclavage/marat_chaines_esclavage.pdf
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Nos générations modernes ont donc perdu toute habitude de penser au tirage au sort, au point
que I'idée méme nous parait aujourd’hui une bizarrerie, voire une sottise. Pourtant, si on veut
bien donner une chance a la réflexion, au-dela de la simple réaction épidermique, et lire un
peu ce qui s’est écrit et ce qui a été tenté sur le sujet depuis 2 500 ans, on est vite séduit par

les bonnes solutions apportées a une foule de problemes majeurs, et sans présenter de dé-
fauts insurmontables.

Examinons l'alternative « élection contre tirage au sort » en trois points :

1 — Le suffrage universel ne tient pas ses promesse s d’émancipation : I'élection in-
duit mécaniquement une aristocratie élective, avec son cortége de malhonnétetés et
d’abus de pouvoir.

Pierre Rosanvallon décrit superbement la force révolutionnaire du suffrage universel et de son
principe majeur, « un homme = une voix »3. Il suggére I'idée pleine d’espoir que ce principe
révolutionnaire continue tous les jours a travailler nos sociétés, les poussant a progresser, len-
tement, discrétement.

Pourquoi avoir préféré I'élection au tirage au sort ?

« Le principe affirmé [au XVII® et XVIII® siecle] que toute autorité légitime dérive du
consentement de ceux sur qui elle est exercée ou, en d’autres termes que les individus ne
sont obligés que par ce & quoi ils ont consenti *, » ces théses majeures de I’'Ecole du droit na-
turel ont placé le tirage au sort et I'élection sous un jour nouveau, favorable a I'élection :

« Quels que soient par ailleurs ses mérites et ses propriétés, le tirage au sort présente en effet
ce caractére incontestable qu’il ne fait pas intervenir la volonté humaine et ne peut pas passer
pour une expression du consentement. (..) En ce sens, le sort n'est pas, en lui-méme, une
procédure de légitimation du pouvoir, mais seulement une procédure de sélection des autorités
et de répartition des charges. L'élection au contraire accomplit deux choses a la fois : elle sé-
lectionne les titulaires des charges, mais en méme temps, elle Iégitime leur pouvoir et crée
chez ceux qui ont désigné un sentiment d'obligation et d’engagement envers ceux qu’'ils ont
désignés. |1y a tout lieu de penser que c'est ce tte conception du fondement de la 1égi-

timité et de I'obligation politigue qui a entrainé I'éclipse du tirage au sort et le triom-

phe de I'élection .° »

Cette idée du consentement des gouvernés comme source naturelle de légitimité des gouver-
nants est une idée puissante et il n'est donc pas question, ici, de renier le suffrage universel,
mais il s'agit pourtant de s’attaquer aux méfaits désastreux de I'élection, que chacun peut véri-
fier tous les jours® :

Quels reproches peut-on adresser a I'élection ?

e L’élection pousse au mensonge les représentants : d’abord pour accéder au pouvoir,
puis pour le conserver, car les candidats ne peuvent étre élus, puis réélus, que si leur
image est bonne : cela pousse mécaniquement a mentir, sur le futur et sur le passé.

e L’élection pousse a la corruption : les élus "sponsorisés" doivent fatalement "ren-
voyer l'ascenseur” a leurs sponsors, ceux qui ont financé leur campagne électorale : la
corruption est donc inévitable, par I'existence méme de la campagne électorale dont le
colt est inaccessible au candidat seul. Le systéeme de I'élection permet donc, et méme
impose, la corruption des élus (ce qui arrange sans doute quelques acteurs économi-
gues fortunés).

Grace au principe de la campagne électorale ruineuse, nos représentants sont a vendre
(et nos libertés avec).

Voir « Le sacre du citoyen » de Pierre Rosanvallon (Folio Histoire), riche introduction.

Voir Bernard Manin, op. cit. p. 113 et s. : des pages absolument passionnantes.

Voir Bernard Manin, op. cit. p. 116 et s.

Voir deux livres décapants : « Le suffrage universel contre la démocratie » de Philippe
Braud (PUF) et « Abolir les partis politiques » de Jacques Lazure (Libre Pensée). Sans for-
cément les suivre sur toutes leurs analyses, ces deux livres sont vraiment trés intéressants.

o a0 b~ W
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e L’élection incite au re groupement en ligues et soumet I'action politigue a des clans
et surtout a leurs chefs, avec son cortége de turpitudes liées aux logiques d’appareil et
a la quéte ultra prioritaire (vitale) du pouvoir.

Les partis imposent leurs candidats, ce qui rend nos choix factices. Du fait de la partici-
pation de groupes politigues a la compétition électorale (concurrence déloyale),
I’élection prive la plupart des individus isolés de toute chance de participer au gouver-

nement de la Cité et favorise donc le désintérét politique (voire le rejet) des citoyens.

e L’élection délégue... et donc dispense (é loigne) les citoyens de l'activité politi-
que quotidienne et favorise la formation de castes d’élus, professionnels a vie de la
politique, qui s’éloignent de leurs électeurs pour finalement ne plus représenter qu’'eux-
mémes, transformant la protection promise par I’élection en museliére politique.

e L’élection n'assure que la |éqitimité des élus, sans garantir la justice distribu-
tive dans la répartition des charges : une assemblée de fonctionnaires et de méde-
cins ne peut pas appréhender I'intérét général comme le ferait une assemblée tirée au
sort.

e Paradoxalement, I'élection étouffe les résistances contre les abus de pouvoir . elle
réduit notre précieuse liberté de parole a un vote épisodique tous les cing ans, vote
tourmenté par un bipartisme de facade qui n'offre que des choix factices. La consigne

du "vote utile" est un baillon politique tout a fait emblématique.

e L’élection sélectionne par définition ceux qui semblent « les meilleurs » , des
citoyens supérieurs aux électeurs, et renonce ainsi au principe d'égal ité (pour-
tant affiché partout, hypocritement) : I'élection désigne davantage des chefs qui
recherchent un pouvoir (dominateurs) que des représentants qui acceptent un
pouvoir (médiateurs, a I'’écoute et au service desc itoyens) .

Ce n’est pas un hasard si élite et élection ont la méme racine étymologique. L'élection
est profondément aristocratique, pas du tout démocratique. L'expression « élection dé-
mocratique » est méme un oxymore (un assemblage de mots contradictoires).

Un inconvénient important de cette élite qu'on laisse imprudemment prendre racine,
c’'est ce sentiment de puissance qui se développe chez les élus au point qu’ils finissent
par se permettre n'importe quoi, jusqu’a méme imposer leur constitution, c'est dire...

Malgré tous ces défauts, —défauts qu’on pourrait considérer, avec beaucoup de bonne volonté,
comme une sorte de « prix a payer pour la compétence sélectionnée »—, I’élection ne donne
méme PAS les résultats escomptés et ne porte PAS au pouvoir que des hommes com-
pétents ...

En tout cas, méme si on admet que I'objectif de compétence est atteint, celui de I'honnéteté
(respect des promesses, respect de la volonté des électeurs..) semble totalement a I'abandon.

Et on ne nous a pourtant jamais offert de débattre et décider, directement, ce a quoi nous te-
nons le plus chez nos représentants : préférons-nous la compétence ou I’honnéteté ? (En
tout cas, on pourrait nous demander notre avis.)

Il a donc un fort golt de supercherie dans ce choix de I'élection, choix effectué il y a deux
cents ans par les élus eux-mémes, en notre nom mais sans nous, et censé nous garantir une
formidable compétence politique, si rare parait-il.

Si ce systeme est « le meilleur », on est fondé a se demander « pour qui ? »

Si on tire LE BILAN DES FAITS aprés 200 ans d’expérience concréte, avec |'élection, les riches
ont TOUJOURS le pouvoir, et les pauvres JAMAIS. Ce sont des faits. Intéressant, non ?

Quel intérét avons-nous aujourd’hui a défendre ce systéme de I'élection (tel quel), oubliant
que nos aieux l'ont clairement repéré comme néfaste pour les libertés il y a déja 2 500 ans ?
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2 — Le tirage au sort est juste et incorruptible, e til ne présente aucun risque particu-
lier d'incompétence si les désignés sont volontaire s et contrélés.

La démocratie originelle, il y a 2 500 ans, a été pensée, et surtout imposée directement par les
citoyens de base sans écrire de théorie’, pour protéger le plus grand nombre contre les
abus de pouvoir .

Le tirage au sort matérialise parfaitement le postulat démocratique de I'égalité politique |,
I'isiocratie ; il est méme le seul a rendre effectives les protections  attendues des grands
principes démocratiques :

a) Principes protecteurs sous-j acents au tirage au sort :
e Principe de liberté individuelle de candidature 2 : tout citoyen doit pouvoir (sans y
étre jamais obligé) occuper tour a tour les positions de gouvernant et de gouverné.

Cette perspective ouverte réellement a chacun de servir la Cité (sans le filtre des cam-
pagnes partisanes) libére les énergies, donne confiance aux citoyens et développe le
go(t de I'engagement politique.

e Principe fondamental de la rotation des charges (pour lequel le tirage au sort est une
solution rationnelle, —et, au contraire, I'élection est contreproductive—, compte tenu du
grand nombre de personnes a désigner®).

Le principe protecteur majeur est celui-ci : les gouvernants font plus attention aux
gouvernés quand ils savent avec certitude qu’ils re viendront bientdét eux-
mémes a la condition ordinaire *°.

Les démocrates athéniens cultivaient une méfiance profonde au sujet des juges et gou-
vernants professionnels, et des experts politiques en général : « I'absence d’'experts au
sein des instances gouvernementales visait a préserver le pouvoir politique des simples
citoyens®! ».

La rotation des charges géne la formation de castes politiciennes.
e Neutralité incorruptible et impartialité '* : le tirage au sort est effectivement la seu-
le procédure qui permette une répartition des charges « sans l'intervention d'aucune
volonté particuliére®® ». Chacun peut comprendre la vertu pacificatrice de 'extériorité ,
quand c’est le hasard qui départage les clans, les factions', comme un arbitre désinté-
resse.

Le tirage au sort est donc surtout un arbitre idéal, impartial et incorruptible, qui protege la
liberté de parole et d'action de chacun , et qui dissuade les parties d'étre malhonnétes (il
est impossible, et donc inutile, de tricher) au lieu de les inciter a mentir comme le fait I’élection
(qui fait toujours gagner le meilleur menteur). C'est le jour et la nuit.

Si on tire LE BILAN DES FAITS aprés 200 ans d’expérience concrete, avec le tirage au sort, les
riches n'ont JAMAIS le pouvoir, et les pauvres TOUJOURS. Ce sont des faits. Intéressant, non ?

Ce sont les philosophes hostiles a la démocratie qui en ont écrit les regles, et pas le peuple
démocrate qui vivait la démocratie et I'imposait aux oligarques sans pitié, loin des théories :
voir Moses |. Finley, « Démocratie antique et démocratie moderne » (Payot), p 43, 75.

Voir Bernard Manin, op. cit. p. 44.
° Voir Bernard Manin, op. cit. p. 48.
10 voir Bernard Manin, op. cit. p. 44-47.
1 voir Bernard Manin, op. cit. p. 49-50. Des pages passionnantes, vraiment. Quel bouquin !
2 voir Bernard Manin, op. cit. p. 81.
13 voir Bernard Manin, op. cit. p. 104 et 105.
4 Voir Bernard Manin, op. cit. p. 76.
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b) Mauvais procés contre le tirage au sort :

On reproche le plus souvent au tirage au sort de risquer de mettre au pouvoir un incom-
pétent ou un malhonnéte . Qu’en est-il ?

D’abord, I'élection elle-méme nous protége mal de ce risque majeur.

Des esprits rebelles affirment méme que I'élection garantit ce résultat calamiteux (au lieu de
I'interdire), bien dissimulé sous de belles paroles séduisantes : avec I'élection, on serait s(r
d'avoir les pires, ceux qui cherchent le pouvoir... Mais alors, si I’élection ne nous protége pas
bien contre I'incompétence et la malhonnéteté, on ne voit plus trés bien pourquoi se priver des
vertus du tirage au sort.

Le risque d'incompétence est-il d’ailleurs si grand avec le tirage au sort ?

Les Athéniens, qui n'étaient pas politiguement incu Ites, connaissaient sans
aucun doute ce risque d’'incompétence, et pourtant, tout bien pesé , ils ont fait
ce choix-la pendant des siecles.

Pourquoi ? Est-ce qu’ils n'avaient pas trouvé des aménagements, des modalités, de nature a
réduire ce risque ? C'est ce qu’'expliquent formidablement Bernard Manin et Mogens H. Han-
sen’® qu’on devrait enseigner dans les écoles :

Le tirage au sort ne désigne pas un chef mais des porte-parole, ce qui est tres différent : un
chef décide a notre place et nous dispense (nous interdit) de débattre ; politiquement, il nous
muselle, il nous éteint. Les porte-parole, eux, participent au débat qui continue sans arrét avec
tous ceux qui veulent y participer, ils représentent —a plusieurs— les idées qui émergent des
débats pour un mandat court et non renouvelable et finalement, peu importe qui ils sont au-
jourd’hui puisque ¢ca change tout le temps...

Dans cette optique, ce qui compte, c'est ce que déc ident les citoyens et que
doivent traduire fidélement les porte-pa role, sous le contrdle des citoyens.

Voir Bernard Manin, op. cit. p. 98 s., qui cite longuement Montesquieu expliquant les méca-
nismes complémentaires astucieux pour rendre sir le tirage au sort :
« Montesquieu juge, sans doute, que le tirage au sort "est défectueux par lui-méme" (Montesquieu,
Esprit des lois, livre II, chap. 2, vol. 1, p. 17). Mais on peut, ajoute-t-il, en corriger le défaut le plus
évident (la possible désignation d’individus incompétents ), et c'est a quoi les plus grands Iégislateurs
se sont employés. Montesquieu analyse alors brievement 'usage du tirage au sort a Athénes, et fait
mérite a Solon d’avoir entouré le tirage au sort d’autres dispositions qui prévenaient ou atténuaient
son effet indésirable.
"Mais pour corriger le sort, écrit-il, il [Solon] régla qu’on ne pourrait élire (c'est-a-dire, ici, tirer au
sort] que dans le nombre de ceux qui se présenteraient : que celui qui aurait été élu serait examiné
par des juges, et que chacun pourrait I'accuser d’en étre indigne : cela tenait en méme temps du sort
et du choix. Quand on avait fini le temps de sa magistrature, il fallait essuyer un autre jugement sur la
maniere dont on s’était comporté. Les gens sans capacité devait avoir bien de la répugnance a donner
leur nom pour étre tirés au sort."

La perspicacité historique de cette analyse est étonnante. Alors que, par la suite, bien des historiens
(en particulier Fustel de Coulanges) devaient se demander si, a Athénes, les noms entre lesquels on
tirait au sort étaient préalablement sélectionnés, Montesquieu avait apercu ce que la recherche histo-
rique la plus récente confirme : on ne tirait au sort que parmi les noms de ceux qui se présentaient. Et
surtout, il avait compris que la combinaison du volontariat et des sanctions devait entrainer

une sélection spontanée des candidats

Deux propriétés rendent le sort nécessaire dans une démocratie. Il n’humilie ni ne déshonore ceux qui
n'ont pas été sélectionnés ("il n’afflige personne"), car ceux-ci savent que le hasard aurait tout aussi
bien pu tomber sur eux. Il prévient, du coup, I'envie et la jalousie vis-a-vis de ceux qui ont été dési-
gnés comme magistrats. (..) D'un autre cété, le tirage au sort s'accorde avec le principe que les dé-
mocraties chérissent par-dessus tout, I’égalité, parce qu’il donne a chaque citoyen une chance "rai-
sonnable" d’exercer une fonction publique. »

Lire « La démocratie athénienne a I'’époque de Démosthéne » de Mogens H. Hansen
(Les Belles Lettres).

16
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Les tirés au sort peuvent refuser ou sont volontaires , ce qui permet a tous ceux qui connais-
sent leurs propres limites de se tenir a I'écart. |ls subissaient également un examen d'aptitude
(mais pas de compétence !), la docimasie, procédure de contrdle suivie par les tribunaux'’
(aussi bien des tirés au sort que des élus, d’ailleurs).

Les tirés au sort suspectés de vices graves peuvent étre récusés par leurs pairs ou ostraci-
sés par les citoyens, a une forte majorité qui géne les basses manceuvres.

Mais surtout, surtout, les tirés au sort travaillen t sous un contr6le sourcilleux et
permanent : ils sont révocables a tout mo ment et doivent rendre des comptes séve-
res en fin de mandat. Et ca, c’est une clef essentielle pour comprendre que le tirage au sort
est tout a fait praticable s'il est intelligemment institué.

Car enfin, c’est s(r, si on imagine que les tirés au sort vont pouvoir agir librement comme nos
élus actuels, c'est-a-dire hors de tout contrble citoyen , le tirage au sort est effective-
ment effrayant, mais I’élection ne I’est pas moins !

Alors que sous contréle citoyen, le tirage au sort serait nettement moins dangereux que notre
systéme actuel et c’est pourquoi il a fonctionné si longtemps a Athénes (deux cents ans),
avant que les "oligarques" ne reprennent le pouvoir, aprés une guerre perdue.

3 - Rien n’est parfait, mais les systémes mixtes sont bien séduisants.

Bernard Manin explique bien comment les républiques italiennes (autour du XVe siécle) ont
inventé des systémes mixtes complexes, associant élections et tirages au sort pour « rendre
presque impossible 'influence des brigues sur le processus d’ensemble’® » : a Florence, a Ve-
nise, les idées astucieuses ne manquaient pas, c'est intéressant.

Mais I'élection avait déja commencé a jouer son effet aliénant et une caste de grandes familles
s'appropriait déja le pouvoir ; le tirage au sort servait surtout d’arbitre entre elles.

Finalement, seule Athénes a réussi a se protéger durablement des « voleurs de pouvoir » en
généralisant le tirage au sort et en le respectant rigoureusement comme une procédure pro-
tectrice des citoyens, une procédure emblématique de la démocratie

Aujourd’hui, on pourrait sans dommage réinjecter un peu de tirage au sort dans nos institu-
tions, sans renoncer a I'élection mais pour I'assainir, en prenant le meilleur de chaque procé-
dure et en en limitant leurs inconvénients respectifs.

e Pour la sélection des représentants , les citoyens devraient pouvoir proposer libre-
ment les représentants qu'ils préférent. Ceci est essentiel : rendre l'initiative au peuple.

Ensuite, par exemple, un tirage au sort de quinze personnes serait effectué parmi les 5%
des citoyens les plus soutenus (on ne retiendrait que ceux qui acceptent cette mission),
et la sélection pourrait se terminer par un vote parmi ces quinze candidats librement dé-
signés.

Le principe du consentement préalable des citoyens serait ainsi maintenu et méme ren-
forcé. La corruption serait efficacement combattue.

e Pour lI'organisation des débats au Parlement , on pourrait prévoir une Assemblée Na-
tionale élue, qui serait chargée d’écrire les lois mais qui, avant d'imposer ces lois, devrait
convaincre de leur utilité une Assemblée des Citoyens tirée au sort : pour légiférer, il
faudrait écrire des lois lisibles et manifestement utiles a I'intérét général.

Y7 Voir Hansen, op. cit. p.255, qui signale des récusations pour cause de simples « sympathies
oligarchiques »... La rigueur des Athéniens est étonnante quand on pense aux turpitudes
actuelles, totalement impunies.

'8 voir Bernard Manin, op. cit. p. 74 et s., 89.
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On tirerait au sort parmi des citoyens volontaires et/ou parrainés par d’autres citoyens
et/ou soumis a un examen d’'aptitude, pour représenter le plus fidélement possible notre
société en miniature, avec des jeunes, des vieux, des riches, des pauvres, des salariés,
des chémeurs (horreur !), des indépendants, des commercants, des fonctionnaires, des
artistes, des agriculteurs, des médecins, des femmes de chambre, des scientifiques, des
employés, des ingénieurs, des ouvriers, des professeurs, des RMIstes, des banquiers, des
ruinés, des hommes, des femmes, des chrétiens, des musulmans, des juifs, des athées,
etc.

Ces délégués citoyens pourraient ne siéger qu’a temps partiel, a leur convenance, pour
rester connectés a la réalité. lls pourraient convoquer autant d’experts qu’ils le souhai-
tent pour éclairer leurs réflexions. Un statut particulier les protegerait et faciliterait leur

retour a la vie normale.

Cette assemblée-qui-nous-ressemble aurait ainsi un droit de veto, en plus d'un droit
d’initiative et d’un puissant pouvoir de contrdle de toutes les institutions (sans pouvoir

sanctionner elle-méme), avec toujours la possibilité d’en appeler a I'arbitrage populaire
(référendum) en cas de crise.

Plus démocratiques, ces institutions forceraient les professionnels de I’Assemblée Natio-
nale a écouter et a respecter le peuple qu’ils représentent, tous les jours et pas tous
les cinq ans , au long d'un débat permanent et honnéte.

e Pour la désignation d'une Assemblée Constituante honnéte (dont les membres
n'écrivent pas des regles pour eux-mémes), on devrait absolument éviter I'élection et
préférer le tirage au sort (parmi les personnes volontaires, éventuellement parrainées
par quelgues centaines de citoyens).

En effet, a travers une élection, les électeurs devront impérativement choisir parmi des
candidats imposés par les partis  (désignés par leurs commissions d’'investiture) et,
méme si on déclare les constituants inéligibles aux fonctions qu'ils instituent eux-mémes
(ce qui est sans doute indispensable, en tout état de cause), les partis ne manqueront
pas de faire élire des amis ou des hommes de paille, et les citoyens, comme toujours et a
nouveau, se feront flouer par des institutions dans lesquelles ils ne comptent pour rien,
des institutions dans lesquelles ils n'ont AUCUN moyen de résister aux abus de pouvoir
entre deux élections. Ces mémes institutions qui permettent aujourd’hui aux plus gran-
des puissances financiéres de nous imposer leur guerre économique mortifére sans qu’on
puisse s'y opposer légalement de quelque facon que ce soit.

L'enjeu d'institutions qui rendent enfin aux peuples la maitrise politique des rouages éco-
nomiques est (rien moins que) la survie de I'espéce . Lire a ce sujet les excellents li-
vres d'Hervé Kempf, « Comment les riches détruisent la planéete » (Seuil, 2007) et
« L'oligarchie ca suffit, vive la démocratie » (Seuil 2011) : I'articulation entre le social et
I’écologique y est innovante, le pointage des corruptions crapuleuses y est foisonnant, ce
sont des livres utiles pour comprendre I'enjeu du mode de désignation des élus.

Je pense que le seul moyen d’écrire ces institutions honnétes est de tirer au sort
I'’Assemblée Constituante : tout vaut mieux que le systeme actuel qui laisse écrire les
regles du pouvoir par une assemblée qui ne se compose que des hommes au pouvoir
eux-mémes. Un enfant peut comprendre cela, il me semble.

Nous sommes bien fous de nous désintéresser de I'éc riture de la Constitution,
ce texte majeur ou est programmée notre impuissance politiqgue et ou pourrait
tout aussi bien étre garanti le droit des peuples a disposer d’eux-mémes, le vrai, notam-
ment via le référendum d’initiative populaire (RIP), le vrai : c’est bien notre propre né-
gligence qu'il faut incriminer, et pas un quelconque complot : il ne tient qu’a nous de
reprendre le pouvoir que nous cédons trop aveuglément pour l'instant.

Ce qui compte, ce n'est pas qui vote la Constitution : ce qui compte, c’'est qui écrit la
Constitution.

C’est un beau débat que celui qui consiste a réfléchir nous-mémes a nos institutions, non ?
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Conclusion : c’est au peuple de décider, directemen t,
s'il veut élire ses représentants ou les désigner a u sort

Choisir entre élection et tirage au sort est un grand choix de société.

QUI est légitime pour faire ce choix ?

Est-ce que des élus sont désintéressés et peuvent ici respecter I'intérét général ?

Non, chacun voit bien que ce choix ne peut étre fait que par les citoyens eux-mémes, directe-
ment, par référendum.

Comme en 2005 a propos des arguments du Non au « traité constitutionnel » (quel oxymore
détestable, quel aveu de trahison que cette expression, comme si quiconque avait le droit
d'imposer des institutions par traité), on va (ou plutét : les élus et leurs amis vont) caricaturer
le tirage au sort pour le discréditer hativement : « on ne peut pas prendre n’'importe quel cré-
tin dans I'annuaire pour déclencher le feu nucléaire », nous dira-t-on par exemple.

Ne nous laissons pas impressionner par des sophismes, des caricatures ou autres escroqueries
intellectuelles : il n'est pas question de déclencher le feu nucléaire (rien ne nous empéche de
continuer a choisir les stratéges comme on I'a toujours fait), méme pas de nous gouverner
sans contrdle ! Le tirage au sort ne désigne pas des chefs mais des porte-parole qui cherchent
fidelement a connaitre les veeux du peuple avant de traduire et organiser ces volontés dans les
débats publics : quand les acteurs politiques sont tirés au sort, le peuple conserve son
droit de se réunir en assemblée et de décider lui-m éme de son sort, au niveau des
communes organisées en fédération, avec controle ci toyen a tous les étages . Ne pas
laisser glisser la discussion vers une déformation des enjeux (selon laquelle nous devrions
nous abandonner completement a des spécialistes hors contrbéle qui sauraient mieux que nous
ce qui est bon pour nous).

Quand on prend le temps d'y réfléchir, le tirage au sort d’assemblées, au sein de citoyens vo-
lontaires, examinés et parrainés par d'autres citoyens, pour des mandats courts, surveillés et
révocables a tout moment, avec reddition des comptes en fin de mandat... tout bien pesé, ce
systeme semble nous offrir a tous beaucoup plus de garanties d’honnéteté et de compétence
réelle que I'élection.

En fait, I'association entre le mot démocratie et le mot élection est un profond contresens |
une monumentale erreur qui consiste a caractériser la démocratie par la procédure qui est sa
pire ennemie, sa négation absolue ! Cette inversion du sens des mots est trés génante pour
résister au régime ainsi mal nommé (I'oligarchie nommée démocratie) puisqu’il devient impos-
sible de simplement désigner I'adversaire (lI'oligarchie), de méme que I'objectif (la démocratie).
C'est trés malin. Cette arme anti-résistance a un nom : la novlangue (Orwell, 1984).

Il ne sert donc a rien d’attendre que nos propres € lus nous sortent de la préhistoire de la
démocratie ou ils nous enferment eux-mémes depuis des siécles : c’est a nous de conquérir
cette démocratie , d'imposer cette évolution majeure. Pour commencer, nous devrions
tous réfléchir a la Constitution que nous souhaiton s personnellement , aux articles qui
nous semblent les plus importants ; nous devrions en parler entre nous et surtout rédiger
quelques projets d’origine citoyenne. Quand ce sera fait, ca sera moins une utopie.

Je vous invite a réagir, commenter, enrichir ou contester ces premiéres pistes : tout est neuf
en la matiére (pour nous !), mais les perspectives d’émancipation semblent immenses, histori-
gues méme, pour I'espéece humaine.

Etienne Chouard, 2 ao(t 2007. Mis a jour le 27 avril 2011. Voir la suite (26 mai 2011). la...

Bibliographie express : en plus des livres essentiels de Manin, Hansen et Finley (voir notes), il faut lire les cing livres
de Pierre Rosanvallon : « Le peuple introuvable », « Le sacre du citoyen », « La démocratie inachevée », « La contre-
démocratie » et « La légitimité démocratique », c’est littéralement passionnant : les efforts des hommes contre les
abus de pouvoir depuis la nuit des temps sont un récit palpitant d’'une actualité brllante. Sur I'élection, lire aussi le
livre étonnant de Philippe Braud : « Le suffrage universel contre la démocratie » (PUF). Il y a aussi plusieurs livres
écrits spécifiquement pour défendre I'idée du tirage au sort : « Pour en finir avec la démocratie » (un mauvais titre
pour un bon livre) par Francois Amanrich , Editions Papyrus (2006) ; « La Stochocratie. Modeste proposition pour
gue le peuple de France soit heureusement gouverné grace a l'instauration d'une sélection politique aléatoire » par
Roger de Sizif (Les Belles Lettres, 1998) ; « Le pouvoir au peuple » de Yves Sintomer (La découverte, 2007).

Voyez aussi la longue discussion sur le tirage au sort qui s’est développée sur le forum du Plan C (pour une Constitu-
tion d’origine Citoyenne) : http://etienne.chouard.free.fr/forum/viewtopic.php?id=20. Il y en a eu d’autres depuis.

Voyez surtout cette page dédiée au tirage au sort : http://etienne.chouard.free.fr/Europe/tirage_au_sort.php.
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CENTRALITE DU TIRAGE AU SORT
EN DEMOCRATIE

Version PDF

La catastrophe financiéere et mo nétaire actuelle PROUVE tous le s jours que les pires crapules,
pourvu qu'elles soient RICHES, n' ont rien a craindre des élus. Je répéte : la preuve est apportée
tous les jours, partout dans le monde, que les canailles RICHES n'ont RI EN & craindre des ELUS.

Ce sont des FAITS. Chacun peut vérifier ces faits lui-méme.

Je signale d'abord que les riches et autres aristocrates, eux, le savent depuis longtemps : dés le début du
XIX® siécle, Alexis de Tocqueville avouait déja : "Je ne crains pas le suffrage universel : les gens
voteront comme on leur dira." Etonnant, non ? Ils le savent depuis longtemps, eux. Bien.

Pourtant, les plus généreux militants progressistes, les plus sincéres humanistes, semblent éprouver un
attachement quasiment religieux a I'élection de représentants politiques au suffrage universel, en dépit
de toutes les déceptions, en déni de toutes les trahisons.

Le suffrage universel (réduit a la seule élection de représentants) ressemble a un MYTHE, un peu comme
une vache sacrée qui serait devenue absolument intouchable, en vertu d'un dogme qui ne se discute
plus, alors que, DE FAIT, elle rend possible —et méme scelle durablement— l'impuissance politigue du
plus grand nombre, toujours et partout.

Je vous propose de donner une heure de lecture a une idée alternative méconnue , d'une puissance
considérable, le tirage au sort des servit eurs politiques de la Cité. Ne lachez pas prise avant la fin :
plus on lit & ce sujet, plus on y pense librement, plus on comprend qu'on n'avait pas assez réfléchi en
faisant confiance a I'élection. Nous serions tous bien mieux protégés par des institutions (démocratiques)
organisées autour du tirage au sort que par des institutions (oligarchiques) fondées sur I'élection.

La principale racine de nos problémes politiqgues modernes est que
nous appelons démocratie son strict contraire

['élection est aristocratique, par définition : on élit le meilleur, le meilleur = aristos.

Et pourtant les fondateurs de nos régimes —dont le vrai nom est en fait « gouvernement représenta-
tif »— n'avaient nullement l'intention d'instituer une démocratie, au contraire ! Sieyes en France (*) et
Madison aux Etats-Unis, pour des raisons différentes, tenaient a écarter le peuple des décisions politi-

gues, et ne s'en cachaient nullement (il faut lire a ce propos le petit livre formidable de Bernard Manin,
« Principes du gouvernement représentatif »).

C'est par un curieux retournement de vocabulaire (assez bien décrit par Pierre Rosanvallon en 1993) que
le mot démocratie s’est mis, dés le début du XIX® siécle, a qualifier un régime qui la méprisait pourtant
explicitement dés l'origine.

Aujourd'hui, le fait d'appeler démocratie son strict contraire nous emprisonne dans une glu intellectuelle
qui nous empéche de formuler une alternative sérieuse : nous n'arrivons pas a désigner I'ennemi car
I'ennemi a pris le nom de I'ami, LE NOM de ce qui le détruirait . Tenant cette place stratégique,
I'ennemi nous empéche de I'occuper.

Alors, qu'est-ce qu'une véritable démocratie ?

L'exemple d'Athénes, il y a 2500 ans, est tout a fait passionnant. Pour comprendre la logique des insti-
tutions athéniennes, et pour percevoir I'essentiel de ce qui fait leur cohérence , je vous propose un
schéma :

(*) «Ies citoyens qui se nomment des représentants renoncent et doivent renoncer a faire eux-mémes la loi; ils nont pas
de volonté particuliere & imposer. Sils dictaient des volontés, la Fance ne serait plus cetHat repésentatif; ce serait un Hat
démocratique. Ie peuple, je le ¥¥pete, dans un pays qui n’est pas une démocatie (etla Fance ne saunait Pétre), le peuple
ne peut pader;, ne peut agirque parses représentants. » Abbé SIEYES, discours du 7 septembre 1789.
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/ Principes fondateurs : la démocrafie est défendue par ses propres citoyens
qui sont armés ; elle est fondée sur la DEFIANCE parce qu'elle est REALISTE ; elle
compte sur les CONTROLES & tous les étages pour imposer la vertu ;
elle recherche la CONCORDE par une MISE EN SCENE DES CONFLITS et
des DEBATS PUBLICS CONTRADICTOIRES OU REGNE L'EGALITE POLITIQUE.
C'EST L'ASSEMBLEE DU PEUPLE QUI EXERCE LE POUVOIR, PAS LES REPRESENTANTS !

B \\_ L'idée de FEDERATION (Proudhon) permet de coordonner les assemblées LOCALES. //

ISEGORIA [ En jaune : les objectifs ]
droit de parole

pour tous

A [ En blanc : les faits observés I

Objectif central :

Citoyens

D ACTIFS EGALITE
Citoyens POLITIQUE
ARMES REELLE
E ¥ 'k F H
Sous-objectif : Sous-objectif :
AMATEURISME ROTATION | eia tiosiime.
POLITIQUE DES CHARGES

G

Procédure centrale :

TIRAGE AU SORT

INSTITUTIONS
PROTECTRICES
COMPLEMENTAIRES

fic .
Volontariat L
. le mandat
DESYNCHRONISATION ENTRE
LA PUISSANCE POLITIQUE ET k N
LA PUISSANCE ECONOMIQUE
PENDANT [ Révocabilité @)
4 =
; Reddition P
f " e ALAFIN
CONTRE LES MYTHES, L'EXPERIENCE DES FAITS : des comptes
¢ pendant 200 ans de tirage au sort : J S
les riches ne gouvernent JAMAIS, /
les pauvres gouvernent TOUJOURS. Mise en
. " accusation
¢ pendant 200 ans d'élections : APRES publique Q
les riches gouvernent TOUJOURS, P e
les pauvres ne gouvernent JAMAIS. \

\ J

Garder ce schéma sous les yeux en lisant ce qui suit.
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Pour comprendre ce qui fait la cohérence de la démocratie athénienne, il faut se souvenir que
les Athéniens avaient comme principal objectif (au centre (A), & ne jamais oublier) de met-
tre un terme a plusieurs siécles de tyrannie. lls étaient armés et ils ont décidé, pour se proté-
ger des tyrans, d’'imposer une véritable égalité politigue , tout en sachant bien qu’il était
impossible (et inutile) d'imposer une égalité générale (physique, économique, sociale, mentale,
etc.) ; on parle bien d’égalité POLITIQUE.

Le droit de parole publique et l'initiative populaire

Un premier pilier, dans les institutions de la démocratie, était I'isegoria (B), droit de parole
pour tous a tout moment et a tout propos: les Athéniens considéraient ce droit de parole
comme une hygiéne de base qui permettait a la démocratie de se protéger elle- méme
en faisant DE CHAQUE CITOYEN UNE SENTINELLE apte a dénoncer d’éventuelles dérives
oligarchiques et a protéger la démocratie, un peu comme si des milliers de paires d'yeux sur-
veillaient en permanence que tout se passe bien, un peu comme des globules blancs . Cette
égalité de droit de parole est a la fois une conséquence et une condition de I'égalité politique.
Cette égalité est indissociable de la démocratie ; les Athéniens y tenaient plus qu'a toute autre
institution. Aujourd’hui, en pleine oligarchie, d'une certaine facon, I'Internet nous rend (un
peu) I'iségoria que les élus nous ont volée depuis 200 ans.

C'est l'isegoria qui rendait possible des citoyens actifs (C) et a l'inverse ce sont les citoyens
actifs qui donnaient vie a l'iségoria. Les deux se tiennent, vont ensemble.

Des citoyens armés

Je rappelle, pour mémoire, que les citoyens athéniens étaient armés (D) ; je crois que
c'est tout sauf un détail : au moment d'écrire des institutions protectrices contre les abus de
pouvoir, en 1791, au moment de batir des remparts solides contre la tyrannie, Robespierre a
écrit un important Discours sur les Gardes Nationales , expliguant que c'était folie de dé-
sarmer le peuple en laissant subsister en son sein un corps armé : pour lui, c'était le chemin
garanti vers la tyrannie. Apparemment, effectivement, nous y sommes. On peut noter que les
Suisses sont tous armés et que leur service militaire dure toute leur vie.

Amateurisme politique et rotation des charges, DONC tirage au sort

Pour atteindre cet objectif central d’égalité politique, constatant que le pouvoir corrompt et en
déduisant logiguement qu’il faut éviter de laisser au pouvoir le temps de corrompre les ac-
teurs, les Athéniens ont établi qu’il fallait absolument garantir, DE FACON TOUT A
FAIT PRIORITAIRE, L'AMATEURISME POLITIQUE (E), et d onc LA ROTATION DES
CHARGES (F) grace a des MANDATS CO URTS ET NON RENOUVELABLES (H).

Remarque : tout ca est trés logique, on ne peut pas retirer une institution sans courir le risque
de créer une incohérence. LE SEUL MOYEN pour désigner les représentants en fa isant
tourner rapidement les charges (mandats courts et n on renouvelables) ETAIT LE

TIRAGE AU SORT (G), égalitaire et incorruptible : en effet, ce qui conduit a une élection
conduit mécaniquement, tét ou tard, a une réélection (et donc une stabilisation du personnel
politique) ; I'élection conduit donc progressivement et immanquablement a la formation d'une
corporation de politiciens professionnels radicalement contradictoire avec I'objectif central de
I'égalité politique réelle.

NOTA : donc, si on remplace le tirage au sort par |'élection dans ce schéma, on met tout par
terre, on perd la démocratie. |l faut comprendre la cohére nce de I'ensemble et I'aspect
décisif de la procédure du tirage au sort pa r rapport aux objectifs fondamentaux de la
Cité et par rapport aux autres institutions (qui visent toutes les mémes objectifs).

On n'a pas le choix : PAS DE DEMOCRATI E SANS TI RAGE AU SORT.
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DESYNCHRONI SATION de la puissance politique de la p uissance économique

Ce qu'il est trés important d'observer, vraiment trés important, c'est un effet fondamental du
tirage au sort qui est la DESYNCHRONISATION ENTRE LE POUVOIR ECONOMI QUE ET LE
POUVOIR POLITIQUE (i).

Ceux qui étaient riches étaient parfois privés de tout pouvoir politique puisqu'ils n'étaient mé-
me pas citoyens (on appelait « méteques » les étrangers, souvent riches et accueillis pour
leurs richesses, pratiqguant leurs affaires et vivant confortablement sans étre trop génés, appa-
remment, par leur impuissance politique), alors que LA PLUPART DES CITOYENS (DONC
RICHES POLI TIQUEMENT) ETAIENT PAUVRES (ECONOMIQUEMENT).

Autrement dit, et je trouve ca fondamental, PENDANT 200 ANS D'EXPERIENCE DE TIRAGE
AU SORT, LES RICHES N'ONT JAMAIS GOUVERNE ET LES PA UVRES TOUJOURS. Il ne
devrait pas étre indifférent a des militants de gauche, aujourd’hui, de constater que, AU
CONTRAIRE, 200 ANS D'EXPERIENCE DE L’ ELECTION ONT PERMIS AUX RICHES DE
TOUJOURS GOUVERNER, ET AUX PAUVRES JAMAIS (J).

Il est intéressant de chercher a comprendre la cause des causes de ces faits :

La différence fondamentale, c'est que I'élection repose sur la CONFIANCE en notre
VOLONTE individuelle (comme notre volonté ne pouvait pas étre trompée), alors que
le tirage au sort cultive la DEFIANCE pour, en quel que sorte, nous protéger contre
notre VOLONTE collective (toujours menacée de TROMPERIE).

UN MOBILE DU CRIME (de tromperie), ab sent a I'échelle individuelle mais
gqui apparait toujours a I'échelle collective

Pourquoi croyons-nous tous que "ce qu'on désire donnera toujours de meilleurs résultats que
le hasard" ? Parce que nous généralisons au niveau collectif ce que nous observons au
niveau individuel : quand je suis seul a vouloir, je constate tous les jours que j'améliore mon
sort par ma volonté ; j'en déduis logiquement que collectivement ca va étre la méme chose.
MAIS, ce que je ne vois pas, dans cette inférence fautive, c'est que, au niveau individuel,
faute de mobile, personne ne vient tromper ma volon té (personne n'y a intérét), alors
gque, au niveau collectif, appa raissent de puissants mobiles , d'irrésistibles motivations
particuliéres, contraires a l'intérét général, qui poussent certains acteurs a fausser la vo-
lonté générale, a tromper les électeurs.

Ce qui fait que lI'impression forte que nous avons tous de supériorité du choix sur le
hasard" est TROMPEUSE : cette supériorité effective au nive au individuel ne se véri-
fie PAS au niveau collectif : des trompeurs d'opinion apparaissent au niveau co llectif
parce qu'il y a alors UN MOBILE, une motivation pou r tromper l'opinion (qui n'existe
pas au niveau individuel).

On pourrait dire que, par la préférence pour I'élection, les humains font preuve de prétention
("si c'est moi qui choisis, c'est mieux") alors que I'élection détruit I'équilibre qui découle
naturellement du hasard : partout dans la nature, le hasard joue un grand réle ala
fois dans la survie d'une espéce et dans sa non-prolifération toxique.

Revenons a nos 400 ans d'expérience politique des deux procédures, et tachons de chercher la
cause des causes : PAR DEFINITION (et c'est pour ¢ca que ¢a se passe cO mme ¢a, tou-
jours et partout, de la méme facon), LE RICHE ALES MOYENS D'AIDER un candidat a
étre élu (inutile de développer ca, c'est évident), méme si ce candidat est peu vertueux
par rapport a l'intérét général.

Donc, par définition, I'économiquement riche peut se rendre indispensable pour qu'un autre
devienne politiguement riche (élu) et donc pour exiger ensuite une politigue publique
conforme & ses intéréts privés. Et il le fait parce qu'il y a intérét.
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L'élection est LA CAUSE qui permet aux marchands de coloniser la Cité

Nous sommes nombreux a nous plaindre de la colonisation de notre imaginaire par les
marchands (c'est-a-dire, in fine, par les banquiers , que deviennent toujours les plus ri-
ches marchands) : progressivement, les marchands arrivent a nous faire croire ce bobard que
"tout ce qui a un prix a de la valeur et que tout ce qui n'a pas de prix n'a pas de valeur" alors
que, au contraire, tout ce qui compte vraiment (I'amour, la quiétude, le bonheur, la paix, I'ar-
deur, la plénitude, la joie, I'honneur..) n'a pas de prix et que ce qui a un prix, souvent, a peu
ou pas de valeur véritable.

Mais le coeur nucléaire de cette colonisation de notre imaginaire et de nos institutions par
les marchands, c'est I'élection, car c'est I'élection qui permet aux riches d'aider |'él ua
étre €lu et de rendre ainsi I'élu DEPENDANT du rich e, ENDETTE en quelque sorte.

D'une certaine facon, L'ELECTION permet de généraliser au monde politique les modes
opératoires de la SERVITUDE PAR LA DETTE, mis au po int par les marchands d'argent
pour faire travailler les autres a leur place.

Par le mécanisme de I'élection, les marchands mette nt leurs prétres marchands un peu
partout dans le corps social en position d'influer les choix publics a leur avantage.

Mais LE MAILLON FAIBLE de cette colonisa tion du politique par I'économique, C'EST
L'ELECTION !

Et ce Talon d'Achille des riches est a la portée des pauvres, mais a condition que les pau-
vres cessent d'étre aussi orgueilleux en croyant st upidement (et en déni de tous les
faits contraires qui leur donnent tort) que leur volonté collective (pourtant facile & tromper)
est meilleure que le hasard (pourtant incorruptible) dans la désignation des serviteurs
politiques de la Cité.

Il serait facile et judicieux de remplacer I'élection par le hasard, maitre du jeu habituel dans la
nature, et —a lI'expérience— respectueux des équilibres et de la survie de tous.

LE HASARD FAIT BIEN LES CHOSES, on l'ou blie par prétention : le hasard est une
probabilité qui n'est pas sujette a notre volo nté (elle-méme fragile aux bobards, faci-
le a tromper) ; LE HASARD EST INCORRUPTIBLE.

L'élection, idéalisme supposant la confiance (avant d'abandonner
I'idée de gouverner) —vs— le tirage au sort, réalisme supposant
la défiance (avant de s'organiser pour gouverner)

Il faut comprendre un paradoxe (ou un contresens) : contrairement aux apparences, l'élec-
tion repose sur la confiance, alors que le tirage au sort repose sur la défiance.
L'élection se fonde sur un idéal (a mon avis parfaitement inaccessible et relevant de
I'escroquerie) selon lequel un élu serait vertueux par le seul fait d'étre élu et le resterait
durablement grace a la méme élection (censée permettre aussi une sanction par non ré-
élection), le peuple étant supposé apte a bien choisir ses maitres... ce qui est extravagant, un
vrai mythe, parfaitement irréaliste.

Alors que, au contraire, les Athéniens, trés pragmatiques, se connaissaient bien eux-mémes,
se méfiaient les uns des autres et ont bati des institutions prenant acte de la réalité de
leurs imperfections et fondées sur la défiance , sur des contrbles permanents des magistrats
gui_n’étaient les maitres de personne; des institutions comptant sur |a mise en scéne des
conflits, sur I'argumentation contradictoire, a I'occasion de débats publics, dans lesquels aucu-
ne décision ne pouvait étre prise sans que tous n’aient été obligés d'écouter et réfuter publi-
gquement les arguments des pires adversaires.
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L'élection est un abandon politique, un renoncement , un geste de confiance avant de consentir a
obéir pendant plusieurs années ; c'est une organisation politique qui ne laisse aux hommes que le droit
de choisir des maitres.

est au cceur d’'une organisation politique qui matérialise une volonté de
et de ne nommer que des exécutants serviles

Alors que le tirage au sort
tous les hommes de conserver le pouvoir politique
pour leur représentation.

Il ne faut pas oublier qu'en démocratie, ce ne sont pas le s tirés au sort qui ont le pouvoir (on les
appelait des « magistrats »), c'est I'Assemblée du peuple en co rps qui exerce la plénitude du
pouvoir politique. Les tirés au sort ne servent qu'a exécuter les taches que I'Assemblée ne peut pas
assumer elle-méme : par exemple, la préparation et la publication de I'ordre du jour, I'exécution des dé-
cisions de I'’Assemblée, I'organisation matérielle du tirage au sort, de la reddition des comptes, etc.

7 vices de I'élection et 11 vertus du tirage au sor t, récapitulons :

L’ELECTION : LE TIRAGE AU SORT :
L'élection pousse au mensonge les représentants : d’abord | 1. La procédure du tirage au sort est impartiale et équita-
pour accéder au pouvoir, puis pour le conserver, car les can- ble : elle garantit une justice distributive (conséquence
didats ne peuvent étre élus, puis réélus, que si leur image est logique du principe d’égalité politique affirmé comme ob-
bonne : cela pousse mécaniquement a mentir, sur le futur et jectif central de la démocratie).
sur le passe. 2. Le tirage au sort empéche la corruption (il dissuade méme
L'élection pousse a la corruption : les élus "sponsorisés"” les corrupteurs : il est impossible et donc inutile de tricher,
doivent fatalement "renvoyer l'ascenseur” a leurs sponsors, on évite les intrigues ) : ne laissant pas de place a la vo-
ceux qui ont financé leur campagne électorale : la corruption lonté, ni des uns ni des autres, il n’accorde aucune chance
est donc inévitable, par I'existence méme de la campagne a la tromperie, a la manipulation des volontés.
électorale dont le colt est inaccessible au candidat seul. Le . - . . .
systeme de I'élection permet donc, et méme impose, la cor- 3 L? tl’ragg au §ort ne (,tree jamais de rancunes : pas de vani-
) . ) té d’avoir été choisi ; pas de ressentiment a ne pas avoir
ruption des élus (ce qui arrange sans doute quelques acteurs e O . .
. . . été choisi : il a des vertus pacifiantes pour la Cité, de fa-
économiques fortunés). A
) R . : con systémique.
Grace au principe de la campagne électorale ruineuse, nos re-
présentants sont a vendre (et nos libertés avec). 4. Tous les participants, représentants et représentés sont
» . . . mis sur un réel pied d’égalité .
L’élection incite au regroupement en ligues et soumet
I'action politique a des clans et surtout a leurs chefs, avec son | 5. Le hasard, reproduisant rarement deux fois le méme choix,
cortége de turpitudes liées aux logiques d’appareil et a la qué- pousse naturellement a la rotation des charges et em-
te ultra prioritaire (vitale) du pouvoir. péche mécaniquement la formation d’'une classe polit i-
I . . cienne toujours portée a tirer vanité de sa condition et
Les partis imposent leurs ca ndidats, ce qui rend nos ) PO B
. . . P o cherchant toujours a jouir de privileges.
choix factices . Du fait de la participation de groupes politi-
ques a la compétition électorale (concurrence déloyale), Le principe protecteur majeur est celui-ci : les gouvernants
I’élection prive la plupart des individus isolés de toute chance sont plus respectueux des gouvernés quand ils savent
de participer au gouvernement de la Cité et favorise donc le avec certitude qu’ils reviendront bientdét eux-mémes a
désintérét politique (voire le rejet) des citoyens. la condition ordinaire de gouvernés
L'élection délegue... et donc dispense (éloigne) les 6. Le tirage au sort est facile, rapide et économique
B e e haioie ™ | 7. L hasara et les grands nombres composent naturele
que, qui s’éloignent de Ieursyélecteurs pour finalement ne plus ment., mecanlqugment, un échantillon représentatif . ngn
repr’ésenter qu’eux-mémes, transformant la protection promi- de_mleux que le t|r§ge au sort pour composer une asspmblee
se par I'élection en muselié;e politique qui ressgmble trait pour trait au'petljple a représenter.
’ Pas besoin de quotas, pas de risque d’intrigues
'é i ! gqitimité S , - f n A P f f f N
Fanti du tout Ia  Lustice disisibutive ~ dans Ia répartitign | & SAVOIr Ul peut étre tiré au sort incite _ chaque citoyen a
des charges : une assemblée de fonctionnaires et de méde- siinstruire et a partluper aux cont.rovelrses' publigues :
R i . A, . c’est un moyen pédagogique d’émancipation intellectuelle.
cins ne peut pas appréhender l'intérét général comme le ferait
une assemblée tirée au sort. 9. Avoir été tiré au sort pousse chaque citoyen a s’extraire
Une assemblée élue n’est jamais représentative. de ses préoccupations personnelles et a se préoccuper du
Paradoxalement, I'élection étouffe les résistances contre mondg commun ; sa dé_signation et le r‘ega,rd public posé
les abus de poljvoir . elle réduit notre précieuse liberté de sur Iu,| le poussent a s'in Struire et a développer ses
parole a un vote épisodique tous les cinq ans, vote tourmenté competences par son travail -, exactem'ent comme cela se
par un bipartisme de fagcade qui n'offre qué des choix facti- passe pour I_es élus : .C’ESt un moyen pede_lgoglque de res-
. N S as L ponsabilisation des citoyens, de tous les citoyens.
ces. La consigne du "vote utile" est un baillon politique
électi slecti définiti . blent 10.Préférer le tirage au sort, c'est refuser d’abandonner le
teleesc lrfr:r:eiISIZuercs L?nnedespa::rito;elr?sl '02u Zeriuexurqsw :3;? é?gc— pouvqir du §uffrage direct a I’Ass’emblée, et c'est tenir_a des
teurs. et renonce a'insi au principe d’_bégalité (pourtant af- contrbles réels de tous Ie§ representanAts: donc, _Ie tlrage
fiché ’partout mensongérement) : I'élection désigne davan- au sort portant avec IL.“ des corntroles,drasthues a.
tage des cHefs qui recherchént un pouvoir (domina- tous les etages,l[est mieux adapte que.PeIeCUQn (qui
teurs) que des représm acceptent un pouveir suppose que Ies_ e_lecteurs connalssenlt plen les élus ) et
P N A _acceptent leurs actes quotidiens) pour les entités de grande tail-
(médiateurs, a I’écoute et au service des citoyens) | \ - L .
e. (Alors qu’on entend dire généralement le contraire.)
Lelgctlon ?St profolnde'[’r]ent'arlsttt)crathug, p?s du tout démo- 11.DE FAIT, pendant 200 ans de tirage au sort quotidien
cratique. L’expression "élection démocratique" est un oxymore e PN N N : ,
(un assemblage de mots contradictoires). (au V® et IV S|ef:Ie av. JC a Athenes), les riches n'ont
JAMAI'S gouverné, et les pauvres toujours. (Les riches
Un inconvénient important de cette élite, c’est ce sentiment vivaient trés confortablement, rassurez-vous, mais ils ne
de puissance qui se développe chez les élus au point qu'ils pouvaient pas tout rafler sans limite, faute d’emprise politi-
finissent par se permettre n'importe quoi. que.) Ceci est essentiel : mécaniquement, infaillible-
DE FAIT, depuis 200 ans (depuis le début du lgéme)y mgnt, irrésistiblement, ) le ) 'tirage au ) 'sort
I'élection donne le pouvoir politique aux plus rich es et a DESYNCHRONISE le pouvoir politique du pouvoir éco-
eux seuls, jamais aux autres : I'élection de représentants nomique. C'est une fagon tres astucieuse d'affaiblir les pou-
politiques permet de SYNCHRONISER durablement le voirs pour éviter qu'ils n'abusent.
pouvoir politique et le pouvoir économique, créant pro- On est donc tenté de penser que c'est I'élection des ac-
gressivement des monstres irresponsables écrivant | e teurs politiques qui a rendu possible le capitalism e, et
droit pour eux-mémes et s’appropriant le monopole d e que le tirage au sort retirerait aux capitalistes leur
la force publique a des fins privées. principal moyen de domination.
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OBJECTIONS et REFUTATION DES OBJECTIONS :

Je propose dans cette deuxiéme partie de récapituler les objections souvent formulées a
I’encontre de la procédure du tirage au sort en politique, ainsi que les réfutations possibles de
ces objections. A ce jour, je ne connais pas d’objection rédhibitoire.

AVEC LE TIRAGE AU SORT, ON METTRAIT DES AFFREUX AUX MANETTES...

Alors, bien sir, la premiére objection au tirage au sort tient souvent a la crainte de tirer au
sort des personnages indésirables ou méme dangereux

D'abord, il ne s'agit pas de mettre quelqu'un "aux manettes" : en démocratie, ce ne sont pas
les représentants qui décident, c'est le peuple lui-méme réuni en assemblée.

Mais aussi et surtout, les Athéniens, exactement comme nous, avaient trés peur de tirer au
sort des incapables, des malhonnétes, des abrutis, des salauds... Et pourtant, j’attire votre
attention sur le fait que, malgré cette peur, ils ont pratiqué le tirage au sort pendant 200 ans
avec succes... On peut donc penser qu'ils avaient trouvé des institutions complémentaires
capables d'apaiser ces craintes.

Effectivement, on trouve dans les institutions athéniennes toute une série d'institutions protec-
trices qui servaient a « border le systeme » et empécher les abus de pouvoir (voir le schéma,
en bas a droite (K)) :

Les 6 institutions complémentaires qu i protégent des faiblesses du hasard

« Avant le mandat, le volontariat (L), d'abord, permettait une forme d'autocensure puisque
ceux qui ne se considéraient pas eux-mémes comme capables s'excluaient d'eux-mémes. Ce
point est aujourd'hui discutable, a mon avis : il serait bon d'inciter tout le monde a parti-
ciper (y compris et surtout les personnes justes qui ne se soucient pas de gouverner, selon
Alain), avec possibilité de refuser, bien sdr.

Par ailleurs, la docimasie (M), sorte d'examen d'aptitude (mais pas de compétence puisque
I'égalité politique était de principe), examen qui permettait d'éliminer les bandits et les fous,
était un autre barrage contre les indésirables avant tout mandat.

Enfin, I'ostracisme (N) (importante institution qui n'avait pas, a I'époque, de connotation
péjorative, au contraire) permettait de mettre au ban (temporairement) un citoyen considé-
ré comme effrayant (sans le tuer, sans le ruiner, et sans méme le déshonorer) : chaque ci-
toyen pouvait graver le nom d'un personnage jugé dangereux sur un ostracon, fragment de
poterie, et celui qui était le plus souvent cité était éloigné de la vie politique pour dix ans.

« Pendant le mandat, les tirés au sort étaient révocables (O) a tout moment, par un vote de
['assemblée.

« En fin de mandat, les tirés au sort devaient rendre des comptes (P) et cette reddition des
comptes était suivie de récompenses (honorifigues) ou de punitions éventuellement sé-
veres. Montesquieu soulignait a ce propos que la combinaison entre le risque de punitions
et le volontariat permettait de filtrer efficacement les citoyens désignés et rendait le tirage
au sort intéressant pour le bien commun : grace au risque de punitions, il y avait moins de
volontaires fantaisistes ou dangereux.

 Aprésle mandat, méme, deux procédures d'accusation publigue ex post (Q) permet-
taient de mettre en cause apres-coup des acteurs éventuellement fautifs : le Graphe para
nomon et I'Eisangelia : I'une pour réexaminer une décision de I'Assemblée (et éventuelle-
ment punir un citoyen qui aurait induit I'assemblée en erreur en défendant un projet finale-
ment nuisible), I'autre pour mettre en accusation un magistrat .
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Tout cela est infiniment plus protecteur qu'un systéme d'institutions reposant sur
I'élection qui, elle, fait comme si on pouvait compter sur la vertu de certains acteurs, meil-
leurs que les autres.

Le tirage au sort, lui, est au centre d'institutions qui assument les conflits et les imperfections
individuelles en se fondant sur la défiance et en prévoyant des contrbles a tous les étages.

Ne pas oublier que
le tirage au sort ne désigne pas des chefs, mais de s serviteurs.

LE TIRAGE AU SORT ETAIT ADAPTE AUX PETITES CITES,
MAIS NE SERAIT PAS ADAPTE A NOS GRANDES SOCIETES MO DERNES...

Vous entendrez souvent dénoncer la sottise qui consisterait a projeter les regles d une
petite Cité de 30 000 citoyens sur un Etat de 40 mi llions d'électeurs.
De ce point de vue, contrairement aux idées recues, un systeme basé sur ['élection ne

peut fonctionner qu'a petite échelle puisqu'il suppose que les gouvernés CONNAISSENT a
la fois les gouvernements et leurs actions (ce qui est littéralement impossible a grande échel-
le : qui donc peut savoir ce que font tous les jours nos élus au niveau européen ?), alors
gu'au contraire, un systeme basé sur le tirage au s ort est beaucoup mieux adapté a
des Etats de grande échelle puisqu'il emporte avec lui DES CONTROLES PERMANENTS A
TOUS LES ETAGES POLITIQUES.

Ce qui est essentiel en démocratie, c'est que chaque citoyen garde l'initiative. Le mot initiative
est fondamental et corrélé a I'isegoria. C'est un outil puissant contre toute dérive oligarchique.

Ainsi, sur le modeéle de la fédération — magnifiguement défendu par Proudhon , que nous
devrions tous relire et actualiser —, la démocratie locale pourrait se coordonner avec le S
autres en désignhant des représentants a des Assembl ées régionales qui elles-mémes
délegueraient des mandataires a I'Assemblée nationale, tous ces mandataires rendant des
comptes et restant sous le contréle permanent des assemblées locales, puisque l'idée mai-
tresse des institutions fondées sur le tirage au sort, réaliste plutét qu'idéaliste, c'est que la
vertu n'est pas naturelle et que seuls des contrbles permanents —par de bonnes institutions—
poussent les acteurs a la vertu et garantissent ainsi tous les citoyens contre les abus de pou-
vaoir.

AVEC LE TIRAGE AU SORT, ON DESIGNERAIT DES INCOMPET ENTS...

Autre objection courante : le monde devient complexe et les tirés au sort ne s eraient
pas aussi COMPETENTS que les élus... Parce que vous trouvez que les élus sont « compé-
tents » ? C'est une blague ? Savez-vous combien de bombes atomiques les élus soi-disant
compétents ont fait exploser dans I'atmosphére, en plein air ou sous l'eau !, depuis 1945 ?
Plus de 2 000 ! En fait de compétence, c'est de la folie furieuse, oui. Et combien de guerres ?!
Et combien de millions de milliards de dollars gaspillés avec des armées suréquipées —qui se
neutralisent mutuellement !!''—pendant que des milliards d'hommes crévent de faim ? Et com-
bien de scandales de corruption avérée ? Et combien de cas de collusion abjecte avec les ri-
ches qui ont permis d’élire les élus ? Et combien de trahisons du bien commun ?

Un avocat, un homme d'affaires ou un professeur qui vient d'étre élu est tout a fait
incompétent dans le domaine nucléaire ou climatigue ou médical ou autre, et c'est
son travail sur les dossiers qui va le rendre compétent. On peut en dire tout autant

de n'importe quel tiré au sort volontaire qui va devenir compétent en travaillant sur ses
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dossiers. Les trés nombreuses expériences d'assemblées tirées au sort sur des sujets techni-
ques complexes montrent une extraordinaire compétence collective et un formidable désinté-
ressement par rapport aux lobbys. L'honnéteté et I'absence de conflit d'intéréts sont des
caractéristiques bien plus importantes po ur le bien commun que la (prétendue)
compétence, puisqu'un réalisme élémentaire conduit a constater qu'aucun étre humain ne
peut prétendre maitriser un savoir encyclopédique a priori.

AVEC LE TIRAGE AU SORT, ON CHANGERAIT D'AVIS TOUT L E TEMPS...

Autre objection courante contre le tirage au sort, la rotation des charges empécherait de
maintenir une ligne politique cohérente sur la duré e ; des magistrats aux mandats
courts et non renouvelables seraient incapables de poursuivre des stratégies cohérentes a long
terme... Mais la encore, c'est faire comme si les tirés au sort avaient le méme pouvoir que les
élus modernes, ce qui n'est pas du tout le cas : dans un systéme organisé autour du tira-
ge au sort, c'est I'assemblée qui a le pouvoir, et cette assemblée, elle, est tout a fait
stable. Les Athéniens n'avaient aucun probléme de ce point de vue, au moins rien de plus
grave que les incohérences liées aux élections contradictoires, évidemment elles aussi possi-
bles.

LE REGIME ATHENIEN SERAIT ESCLAVAGI STE, PHALLOCRATE ET XENOPHOBE

Autre objection fréquente : on nous rappelle aimablement, comme si nous l'ignorions, que les
Athéniens étaient esclavagistes, phallocrates, et x énophobes . Effectivement, a I'épo-
qgue, les femmes ne faisaient pas partie du peuple, les esclaves non plus, et les étrangers non
plus. Mais juger ces faits antiques avec les valeurs d'aujourd'hui est un anachronisme , une
injustice, une absurdité ; c'est aussi idiot que de reprocher aux Athéniens de ne pas voler en
avion... (L'image est de Jacqueline de Romilly).

Quand on s'intéresse aux institutions athéniennes, on ne défend pas I'esclavagisme, ni la mi-
sogynie, ni la xénophobie, évidemment... Simplement, on a le sens du discernement , on sé-
pare le bon grain de l'ivraie : la démocratie ne fonctionnait pas grace a l'esclavagisme, ou gra-
ce a la phallocratie, ou grace a la xénophobie.

Autrement dit, débarrassées de ces caracteres infamants, les insti  tutions athéniennes
auraient produit les mémes résultats bénéfi ques en termes d’égalité politique et de
protection contre les oligarques.

Autrement dit, cette objection malhonnéte consiste a monter en épingle (exagérer
I'importance) de caractéres sans aucun rapport avec le sujet central de la démocratie : com-
ment organiser la Cité pour qu'aucun corps n'opprime les autres ? |l ne faut pas se laisser dis-
traire et détourner de I'essentiel, et voir comment le peuple de [I'époque, défini comme il
pouvait I'étre a I'époque, AVEC SES RICHES ET SES P AUVRES (CECI EST ESSENTIEL),
voir comment ce peuple s'est protégé contre les oli garques, contre la tendance des
riches a tout prendre pour eux, toujours plus. Comm e dit Castoriadis, Athénes n'est
pas un modéle mais un germe.

Certes, on pourrait dire, d'une certaine fagon, que l'esclavagisme et le travail des femmes a la
maison libéraient du temps pour les hommes, et leur permettaient de la sorte d'aller a I'Assem-
blée, ce qui est vrai ; mais la situation actuelle du monde moderne, avec des machines mues par
le pétrole qui font & notre place beaucoup plus de travail que les esclaves antiques, cette présen-
ce d’esclaves de fer a la place d'esclaves de chair permet d'imaginer que nous pourrions trés
bien, aujourd’hui, libérer du temps pour que tous les humains puissent exercer une activité poli-
tique.

C'est donc un mauvais proces, le plus souvent mené par des gens (élus et/ou riches) qui ont un
intérét personnel a discréditer la démocratie (puisque le tirage au sort mettrait au chémage les
élus et Oterait aux riches leurs précieuses courroies de transmission politiques).

Par un amalgame calomnieux, les élus (et leurs parrains) essayent de nous conduire a jeter un
beau bébé démocratique avec I'eau sale de son bain esclavagiste d'une époque révolue.

MAIS LES ATHENIENS UTILISAIENT AUSSI L'ELECTION, NO N ?

http://etienne.chouard.free.fr/Europe/centralite_du_tirage_au_sort_en_democratie.pdf 19/24




On entend parfois objecter que les Athéniens utilisaient aussi I'élection. C'est vrai, mais margina-
lement : I'élection était préférée seulement dans les cas ou une compétence était né-
cessaire , c'est-a-dire essentiellement en matiéres militaires et financiéres. Ainsi, les chefs d'ar-
mée et les comptables publics étaient élus, mais c'est tout. A Athénes, le tirage au sort des re-
présentants politiques a bel et bien été la regle générale pendant 200 ans.

Nous pourrions trés bien, a notre tour, combiner les deux, en fonction de nos objectifs. Cepen-
dant, ce n'est pas aux élus de faire ces choix-la , car ils vont évidemment tricher et préférer
I'élection partout, dans leur intérét personnel, contre l'intérét général.

SI LA DEMOCRATIE A PRIS FIN UN JOUR, ET N'EST JAMAI S REAPPARUE,
C'EST BIEN LA PREUVE QUE LE SYSTEME ETAIT MAUVAIS...

Autre objection rencontrée contre le tirage au sort et la démocratie : si la démocratie a pris
fin et n'est jamais réapparue, c'est bien la preuve gue le systéme était mauvais...

Pas du tout : la démocratie a pris fin a cause d'une guerre perdu e. C'est-a-dire une cause
contingente, non nécessaire, accidentelle, et pas a cause de vices propres.

Et les voleurs de pouvoir qui ont suivi ont bien retenu la legon : le tirage au sort des représen-
tants donne mécaniquement le pouvoir au plus grand nombre, au lieu de laisser les riches gou-
verner. Cette procédure aléatoire —équitable et incorruptible— a donc ensuite été méthodique-
ment discréditée par tous les notables et privilégiés a travers les ages, mais pour des raisons qui
n'‘ont évidemment rien & voir avec l'intérét général, et sans aucun débat public sur le choix so-
ciétal stratégique "élections ou tirage au sort".

ET SI, MOI, JJAl ENVIE DE CHOISIR MES REPRESENTANTS 2!

Certains objectent avec véhémence qu'ils tiennent absolument a choisir leurs représentants, que
c'est leur précieuse part de souveraineté qu ‘'on leur dérobe avec le tirage au sort , et
gue personne ne leur retirera sans qu'ils se battent bec et ongles.

Ce que j'observe, c'est que ces cris viennent souvent de personnes plutét favor isées qui
n‘ont rien a craindre de I'élection puisqu'ils sont précisément de ceux que les élus ne marty-
risent jamais.

Je ne suis pas sOr qu'il soit utile de tenter de les convaincre car il est possible qu'un intérét per-
sonnel contraire a l'intérét général les anime, auquel cas la discussion est un simulacre, et sans
doute une impasse.

Par contre, de la part de personnes défavorisées, cet argument est vraiment étonnant : aprés
200 ans de trahisons répétées, apreés 200 ans de promesses non tenues, continuer a s'accrocher
a ce qui est — de fait — un pur mensonge, reléve de la pensée magique, un peu comme certai-
nes croyances conduisent a protéger une vache sacrée.

Mais aujourd'hui, a I'évidence,
EN NOUS PRIVANT DE L'I NITIATIVE (tantdt des candidats, tantét des questions),
LE SUFFRAGE UNIVERSEL NE NOUS PRESENTE QUE DE FAUX CHOI X.

Peut-on argumenter contre une croyance ? Peut-étre. Je pense par exemple a une voie média-
ne (transitoire ?) : une Assemblée qui comb inerait les deux modes : une partie élue
(pour ceux qui veulent choisir) et une partie tirée au sort (pour ceux qui ont compris que
I'élection est une menteuse). Le résultat serait déja bien meilleur pour l'intérét général qu'une
élection a 100%.

On peut aussi proposer de choisir la procédure par référendum . Par exemple, aprés un hon-
néte débat public ouvert a toutes les opinions dissidentes, on poserait la question au peuple :
souhaitez-vous que la prochaine Assemblée constituante soit 1) intégralement tirée au sort, 2)
intégralement élue, 3) tirée au sort pour moitié et élue pour moitié, 4) constituée de tous les
citoyens volontaires ?

LES TIRES AU SORT SONT EGALEMENT MANIPULABLES ET CO RRUPTIBLES,
PLUS FACILEMENT MEME, PUISQU'ILS SONT DEBUTANTS POL I TIQUES ET
DONC PLUTOT NAITFS
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10.

11.

On objecte aussi parfois que rien ne protege les ti rés au sort contre les manipulations
ni contre la corruption ; on souligne méme que des éternels débutants seront particu-
lierement exposés aux influences de s fonctionnaires, eux inamovibles.

D'abord, encore une fois, c'est faire comme si les tirés au sort avaient le pouvoir alors que ce
n'est pas le cas. Pour corrompre ou manipuler la volonté commune, c'est toute I'Assemblée po-
pulaire qu'il faut corrompre et manipuler puisque c'est elle qui conserve le pouvoir en démocra-
tie. Et les procédures de mise en cause aprés-coup comme le Graphe para nomon permettent
précisément de punir un orateur adroit qui aurait réussi a circonvenir I'Assemblée et la conduire
a voter de mauvaise décisions.

Par ailleurs, pour ce qui concerne les tirés au sort, il n'est pas vrai qu'il est aussi simple de cor-
rompre un amateur qu'un professionnel : la corruption et la manipulation prennent du temps. Et
en attendant, il suffit d'un incorruptible dans une assemblée pour sonner le tocsin et alerter tous
les citoyens des intrigues éventuelles.

Enfin, méme imparfait, le tirage au sort reste meilleur pour l'intérét général que I'élection sur
bien des aspects. Le fait que le tirage au sort soit (é videmment) imparfait n'est pas suf-
fisant pour y renoncer.

LA DEMOCRATIE ATHENIENNE NE RESPECTAIT PAS LES DROI TS
FONDAMENTAUX ET PRATIQUAIT, PAR EXEMPLE, LA PEINE D E MORT

On entend dire parfois qu'un régime capable de condamner Socrate a mourir ne peut pas
étre un bon régime...

On a du mal a croire a la bonne foi de cet argument : la mort de Socrate fut une erreur, sans
doute un drame, mais c'est un microscopique détail pour juger un régime sur des siécles ; un
simple fait divers, a I'évidence malhonnétement monté en épingle.

Si ceux qui mettent en avant la mort de Socrate sont de bonne foi, vont-ils penser a disposer
aussi dans la balance les centaines de millions de morts et de torturés par la faute d'élus depuis
200 ans ?

Plus sérieusement, on entend dire la démocratie ne respecta it pasles droits de 'Homme.

C'est tout a fait exact, mais le leur reprocher est d'abord un véritable anachronisme : il est
profondément injuste de reprocher a un peuple d'il y a 2 500 ans de ne pas avoir respecté nos
valeurs actuelles.

Ensuite, en faire une pierre d'achoppement non négociable est trés exagéré car rien ne nous
empécherait, aujourd'hui, d'améliorer le systéme da ns le sens de ce respect des droits
fondamentaux , et puis c'est tout.

Pas du tout de quoi jeter le projet tout entier aux orties, évidemment.

DEMOCRATIE, DEMOCRATIE... ARRETEZ DE NOUS CASSER LES PIEDS AVEC
LES REFERENCES GRECQUES : IL N'Y A PAS QUE L'OCCIDE NT SUR TERRE...

Certains interlocuteurs objectent que la référence lancinante a la démocratie dans les pa ys
développés reléeve de I'obsession religieuse et néglige de nombreuses autres expériences
politiques riches et anciennes, en Egypte et en Chine , notamment.

C'est vrai que, pour ceux qui se contentent des apparences et acceptent d'appeler démocratie
son strict contraire, la comparaison avec la religion est intéressante.

Mais au contraire, parler de religion ne convient pas pour ceux qui cherchent & comprendre — et
n‘ont pas peur d'améliorer — une vraie démocratie. Ceux-la ménent une enquéte pour proté-
ger tout le monde efficacement contre les abus de p  ouvoir , au-dela des mythes, préciseé-
ment. Cette enquéte reste ouverte sur toutes les suggestions utiles, naturellement.
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Quant aux autres histoires mobilisables pour penser la Cité aujourd'hui, je retiens de l'expé-
rience chinoise , pour le moment, l'intérét porté aux CONCOURS pour I' accés aux charges
publiqgues : cette procédure permet (théoriguement) d'accéder a une méritocratie authentique
(ou les aristocrates font constamment la preuve qu'ils sont bien les meilleurs, sans aucun pri-
vilege, de naissance ou autre). Il y a sans doute d'autres idées utiles dans I'histoire chinoise :
eh bien parlons-en, si vous voulez.

D'autre part, on évoque parfois les attraits de I'expérience égyptienne, bien plus ancienne que
I'expérience grecque. Mais pour l'instant, je dois dire que les apports égyptiens a la science poli-
tique qui permettraient de résister aujourd'hui aux abus de pouvoir me sont inconnus. Je suis
évidemment ouvert a toute suggestion crédible.

Pour l'instant, j'observe (et je signale) le germe politique testé (et approuvé) a Athénes parce
qu'il me parait logique, robuste, et parfaitement adapté pour sortir enfin de la plupart de
nos impasses sociales , A CONDITION DE CESSER DE CONFIER AUX PARTIS L'ECRITURE
DE NOS CONSTITUTIONS (puisqu'ils choisiront toujours I'élection, naturellement, conduits par
leur intérét personnel).

12. AURIEZ-VOUS, VOUS AUSSI, DES OBJECTIONS, DES CRAINT ES A FORMULER ?

Faites-le ici et parlons-en, a I'occasion.
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Pour évaluer et COMPARER élection et tirage au sort , QUE DISENT LES FAITS ?

Rappel important, au moment de conclure : c'est surtout I'étude des FAITS qui permet de
douter de la pertinence des mythes aujourd'hui rabachés : a I'évidence, la vache sacrée du
suffrage universel ne tient pas ses promesses. JAMAIS.

D'ailleurs, le fait que le suffrage universel ait été institué par Napoléon |ll et Bismarck, et soit
aujourd’hui ardemment défendu par les multinationales, par exemple, aurait dd nous inciter
depuis longtemps a la plus grande méfiance.

L'élection donne le pouvoir aux riches,
le tirage au sort donne le pouvoir aux pauvres...
Combien de temps encore les pauvre s vont-ils défendre I'élection ?

Nous disposons de 200 ans d'expérience et de résultats FACTUELS pour chacune des
deux procédures : le tirage au sort a été testé pendant 200 ans, au Ve et au |Ve siécle avant
Jésus-Christ, et I'élection a été testée pendant également 200 ans environ, depuis la fin du
XVllle siécle.

Quels sont les faits intéressants qui ressortent de ces deux expériences de longue durée ? Eh
bien, pendant 200 ans de tirage au sort quotidien, les riches n'ont jamais gouverné, trop peu
nombreux pour étre majoritaires, et LES PAUVRES TOUJOURS.

Au contraire, pendant 200 ans d'élection, les riches ont toujours gouverné, malgré leur petit
nombre, et LES PAUVRES JAMAIS.

Il n'est donc pas étonnant que le suffrage universel soit défendu mordicus par tous les MEDEF,
GOLDMAN SACHS, UMP, PS et autres MONSANTO du monde.

Il est, par contre, trés étonnant, je trouve, que T OUS les militants de gauche, huma-
nistes, socialistes, communistes, anarchistes, écologistes, tous soucieux de progrés
social réel, soutiennent eux aussi le suffrage univ ersel comme on défend une vache
sacrée, alors que tout indique que ce myth e est mensonger, une véritable escroque-
rie politique !

Pour moi, c’est incompréhensible. De la part des élus (et de leurs riches maitres), je com-
prends : ces gens-la haissent naturellement une idée qui reprendrait leur pouvoir, OK. Mais de
la part des non élus, I'attachement a I'élection et le refus du tirage au sort, en déni total de
faits criants sur 400 ans, est proprement incompréhensible.

Par définition, I'élection est aristocratique et conduit mécaniquement a l'oligarchie, et les faits
confirment l'analyse théorique : toujours et partout, L'ELECTION PERMET AUX RICHES
D'ACHETER LE POUVOIR POLITIQUE comme on achéte une voiture, et L'l SSUE LOGI QUE,
MECANI QUE, DE L'ELECTION, C'EST LE GOUVERNEMENT DES PLUS RICHES, C'EST-A-
DIRE DES BANQUES. Voir l'influence de Goldman Sachs, Morgan, Rockefeller, Rothschild et
autres cartels sur tous les gouvernements du monde.

D'ou le lien indissociable entre le tirage au sort et la cr  éation monétaire , qui est le
moyen supréme pour les riches de devenir infiniment riches et de le rester, en asservissant
tous les autres acteurs économiques, y compris les Etats, par leur dépendance a l'argent rare,
I'argent-dette.

C’est un autre front de la résistance a mener en priorité.

Etienne Chouard
22 avril 2011. (MAJ 22 juillet 2011.)

http://etienne.chouard.free.fr/Europe/centralite_du_tirage_au_sort_en_democratie.pdf 23/24
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Bernard Manin, « Principes du gouvernement représentatif » (Champs Flammarion, 1995).

M. H. Hansen, « La démocratie athénienne a I'’époque de Démosthene » (Les Belles Lettres,
2003).

Moses |. Finley, « Démocratie antique et démocratie moderne » (Petite bibliotheque Payot,
2003).

Yves Sintomer, « Le pouvoir au peuple. Jurys citoyens, tirage au sort et démocratie partici-
pative » (La Découverte, 2007).

Jacques Ranciéere, « La haine de la démocratie » (La Fabrique, 2005).

Cornelius Castoriadis, « Post-scriptum sur l'insignifiance. Entretiens avec Daniel Mermet »
(Poche Essai, 1998).

Simone Weil, « Note sur la suppression générale des partis politiques » (Ecrits de Londres,
Gallimard 1957).

Robert Michels, Les partis politiques (1911).

Octave Mirbeau, La gréve des électeurs (1888), avec un florilége incivique, (Editions L'in-
somniaque 2007)

Fabrice Wolff, Qu'est-ce que la démocratie directe ? Manifeste pour une comédie historique
(Editions antisociales, 2010)

Christopher Lasch, La révolte des élites et la trahison de la démocratie (1994).
Alexis de Tocqueville, « De la démocratie en Amérique » (1835-1840).

Gil Delannoi, « Le retour du tirage au sort en politique » (déc. 2010). Attention : ce document fait
d’abord mine d’étre favorable au tirage au sort (et donc a la démocratie), mais c’est pour mieux le discréditer, a la
fin, au moment de I'appliquer : document a visée oligarchique, donc, mais intéressant comme objet d’'étude.

SITES :

e http://www.ric-france.fr/

» http://stochocratie.free.fr

e http://www.clerocratie.com

e http://etienne.chouard.free.fr/Europe/tirage_au_sort.php

DIVERS :

Nota :

André Tolmeére, « Manifeste pour la vraie démocratie »

Hervé Chaygneaud-Dupuy, Les députés tirés au sort : proposition iconoclaste pour des ci-
toyens législateurs (2003)

Monique et Roland Weyl, Démo-cratie, pouvoir du peuple (1996)
Bertrand Carré de Malberg, La loi, expression de la volonté générale (1931)

Etienne Chouard, « Tirage au sort ou élection ? Démocratie ou aristocratie ?
Qui est Iégitime pour faire ce choix de société ? Le peuple lui-méme ou ses élus ? »

vous pouvez commenter cette analyse et formuler vos propres objections ou propositions sur le blog, a cette adresse :
http://etienne.chouard.free.fr/Europe/forum/index.php?2011/04/27/123-centralite-du-tirage-au-sort-en-democratie

et sur ce bon fil de discussion (trés riche en commentaires utiles) :
http://etienne.chouard.free.fr/Europe/forum/index.php?2011/05/30/127-le-tirage-au-sort-comme-bombe-politiguement-

durable-contre-I-oligarchie-la-video
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